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LE PltlNCIPE DU DÉTERMINISME*). 



Qu'est-ce (jiu' le ilchiDiijtisinc ^ A prendre le mot au 
sens obvie, c'est la doctrine ([ui lient (jue certaines choses 
ou (|uc toutes choses soni dcterininées, c'est-à-dire que 
certains iactcurs internes ou externes en fixent d'avance, 
de façon précise et exacte, les manières d'être et d'agir. 
Une chose déterminée ne saurait être que ce qu'elle est ; 
dès que les éléments qui la composent sont posés, plus rien 
de ce qu'elle sera n'est laissé au hasard, au caprice, à la 
liberté : tout est fixé, arrêté, réduit à des termes entre 
lesquels il n'y a place })our aucune oscillai ion, pour aucun 
choix, pour nucune incertitude. Elle est donc soumise 
à une ineluclal)le nécessité. 

On a surtout parlé du déterminisme a propos des actes 
de l'honniie. S'ils sont tous déterminés, si, étant donnés 
certains éléments, certaines conditions de milieu, de carac- 
tère, de circonstances matérielles ou psychiques, un acte, 
et un seul, est possible et se réalise, c'en est fait du lilire 
arbitre. Ce mystérieux pouvoir.qu'aurait l'homme de poser 
à son gré les manifestations de son vouloir et de son acti- 
vité, s'évanouit bientôt si chacune d'elles ne })eut être que 
ce qu'elle est. Il serait cependant inexact de concevoir le 
déterminisme comme la néii'ation du libre arbitre : sa 
signification est à la fois jjIus restreinte et plus large. Il 
est un déterminisme qui ne s'oppose pas à la liberté, il est 

*; Extrait d'un mémoire couronné par l'Académie royale de Belgique, et intitulé ; 
Li Déterminisme, 
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aussi une négation du libre arbitre qui ne procède pas du 
déterminisme. 

Sans doute, le déterminisme conclut à l'existence d'une 
nécessité dans le domaine auquel il s'applique, mais il y a 
un déterminisme partiel et un déterminisme universel, et le 
premier peut ne point s'étendre à tons les actes de l'homme. 
D'autre part, la nécessité que le déterminisme envisage est 
essentiellement une nécessité rationnelle, et rien ne s'y 
oppose davantage que la nécessité aveugle et capricieuse, 
au nom de laquelle le fatalisme prétend nier la liberté. Le 
déterminisme veut que l'acte soit le résultat de ses anté- 
cédents, qu'il soit rattaché à certaines conditions d'après 
des lois invariables, contenu entre des termes -fixes. L'homme 
n'est pas libre dans son vouloir, précisément parce que 
celui-ci dépend de causes qui ne peuvent produire qu'un 
seul résultat, et ce résultat, s'il n'est pas toujours prévu, 
est du moins prévisible. Le f;italisme, au contraire, soumet 
nos actes à une puissance irrésistible, sans doute, mais 
capricieuse, sans loi et sans frein, dont on peut tout 
attendre et dont aucune science ne saurait jamais prévoir 
les effets. 

Le fatalisme est la forme primitive, grossière, antiscienti- 
fique de l'idée de dépendance. Placé en face des choses, 
l'homme les voit se succéder dans leur variété infinie sans 
règle apparente, lui-même s'abandonne au hasard de ses 
impulsions. 

Lorsque la raison, à peine en éveil, l'entraîne à chercher 
aux choses une explication causale, sa première tendance 
sera de les rapporter à ({uelque force capricieuse et f;intas- 
tique, et, s'il se croit lui-même soumis à une puissance 
mystérieuse, il la concevra sur le même modèle. Ce n'est 
que plus tard, lorsque la réflexion lui a montré dans la 
nature des enchaînements réguliers, lorsque sa raison s'est 
élevée à la notion abstraite d'une nécessité universelle, 
d'une loi invariable, que surgit l'idée du déterminisme. 
A mesure qu'elle s'étend, le fatalisme recule ; partout où 



LE PRINCIPE DU DÉTERMINISME 7 

la scionce a étal)li des lois corlaiiu'S cl lixes, le hasard et 
r imprévisible i Toi il (|ue faire. 

Claude IJernard noie très bien cette opposition. 

-. Le mot (L'Io-iiniiism \ dil-il, a une signification ditfe- 
ronie de celle du mol fiitulismc. Le fatalisme suppose la 
manifestation né'c'ssairc d"uii phénomène indépendant de 
ses conditions, tandis que le déterminisme n'est fju'une 
C()ndili<»n nécessaire d'un phénomène doni la manifestation 
n'est pas forcée •• '). 

Aux yeux du saAaiii , le delerminisme, c'est la relation 
nécessaire d'un phciioinéne avec ses antécédents, c'est la 
hase de la loi naturelle. Fi'' mot peut avoir une portée plus 
étendue, mais toujours il sup[)ose nne nécessité soumise 
à quelque règle rai ionnelle, accessible à l'intelligence. Dans 
l'ordre logique, on dit (|u'uiie conclusion est déterminée par 
ses prémisses, on dii ({ue la solution d'un problème est 
déterminée par ses données. Les adversaires les plus 
acharnés du déterminisme s'en prennent aussi à ce déter- 
minisme logique. Ce n'est point là, cependant, l'aspect 
princi[>nl du problème, et lors({u'on parle du déterminisme, 
on entend surtout parler du déterminisme de l'ordre réel, 
de celui qtii prétend sottm^ttre à des lois rationnelles le 
monde des existences. 

Signalons quelques-unes des formules déterministes qui 
ont cotirs dans la philosophie contemporaine. Mais, afin 
d'en mieux saisir la [)ortéo et de définir les tendances 
auxquelles elles se raltacheiu, il nous faul en rechercher 
les origines et tacher de découvrir les couranis d'idées ((ui 
leiu' ont doimé naissance; poiu' être complels, nous devrons 
remonter un peu haui : nous serons brefs. 

Au moment de la Renaissance, une mémo préoccupation 
tourmentait les penseurs. Délaissée, presque ignorée souvent, 
a l'époque de la décadence scolastique, la nature avait 

Il Inlrodtiction à l'ijtndf. de. la inidfciiip. fXp^irinienfcile. Paris, liailliere, 1865, 
y. llù. 
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soudain attiré l'attention d'un nge épris de renouveau. 
L'art y puisait, à la suite de l'antiquité, des inspirations 
vigoureuses et pleines de vie, la science cherchait à en 
déchiffrer le mvstère. 

Dans cette étude, les premiers pas sont mal assurés : ce 
sont des généralisations hâtives et imprudentes de données 
incomplètes. Elles portent l'empreinte d'esprits dont la 
curiosité impatiente veut' arriver au luit en brûlant les 
étapes. Mais bientôt les chercheurs s'assagissent, ils 
s'astreignent h des procédés plus méthodiques, et les 
résultats s'en montrent magnifiques : Copernic et Galilée 
renouvellent l'astronomie, et les représentants de l'aristoté- 
lisme, en s' opposant ridiculement à une théorie appu3'éc 
sur l'évidence des faits, ne réussissent qu'à accentuer le 
discrédit d'une philosophie dont leurs vaines subtilités 
avaient depuis longtemps ruiné la prépondérance. Puis, 
à côté de ces retentissantes conquêtes, se groupent nom- 
breuses les découvertes et les inventions. Et les esprits, 
constatant la banqueroute de la scolastique, en quête de 
synthèses nouvelles, songent bien naturellement à employer, 
pour les édifier, les méthodes qui viennent de conduire à de 
si brillants résultats. 

Quelle doit être la méthode du savoir, comment renou- 
veler les connaissances humaines, c'est le grand problème 
qui se dresse à l'aurore de la philosophie moderne et qui 
donne l'impulsion première à son développement. 

La méthode nouvelle, on la demande aux sciences de la 
nature. Or, celles-ci devaient leurs progrès à une expéri- 
mentation patiente et en même temps à l'application heu- 
reuse des mathématiques. Chacun de ces procédés va 
fournir, à un penseur puissant mais exclusif, le point de 
départ d'un mouvement philosophique dont l'inHuence se 
fera longtemps sentir. Ne s'attachant qu'à la méthode 
expérimentale. Bacon inaugure la tendance à l'empirisme ; 
uniquement attentif aux procédés des mathématiques, 
Descartes fonde le rationalisme. 
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Partant de notions simples, les mathématiques arrivent 
en les combinant à une infinité de conséquence:5 ; elles con- 
struisent ainsi, par une pure déduction, tout l'ensemble 
d'une science et arrivent à des résultats vraiment étonnants. 
Descartes était mathématicien lui-même, la géométrie 
surtout lui doit des vues originales et fécondes : il essayera 
de formuler la méthode universelle à l'instar de la méthode 
mathématique. 

Ne le dit-il pas ouvertement ? Il s'est aperçu que, tandis 
que toutes les sciences marchent dans l'obscurité et l'incer- 
titude, les mathématiques seules jouissent d'une évidence 
incontestée, et il s'étonne que l'on n'ait pas songé à bâtir 
davantage sur un fondement aussi assuré. Il le fera donc, 
et, de même qu'en mathématiques, en toutes sciences il 
tâchera de ne partir que d'idées entièrement simples et 
entièrement évidentes. Dans l'ordre des idées, il cherche 
une proposition qui puisse servir de principe pour en 
déduire toute connaissance. Dans les choses réelles qu'il 
veut comprendre, il cherchera l'absolu, le simple, les 
choses " dont la notion est si claire et si distincte que 
l'esprit ne puisse la diviser en d'autres notions plus simples 
encore « ^). 

Cet absolu sera l'élément dernier des choses, l'objet clair 
et facile à connaître et dont les combinaisons, selon des 
rapports variés, feront comprendre tout l'univers. Descartes 
bâtit ainsi l'univers au moven de ses idées. Dans le monde 
sensible, il ne conçoit clairement que l'étendue figurée et 
mobile, et aussitôt il néglige la réalité de tout le reste, il 
fait de l'univers matériel un mécanisme infini où tout se 
produit selon les lois de la mécanique et de la géométrie. 
C'est le règne du déterminisme le plus rigoureux : les lois 
mathématiques ne laissent place à aucun hasard, elles- 
mêmes se déduisent avec une logique parfiiite de quelques 
notions bien claires. Dans ce que les mathématiques em- 

l) Règles pour la direction de Ve^t)rit. Reg. 12, éd. Cousin, 1826, t. XI, 
p. 27. 
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brassent, il y ;i une nécessité absolue et ([ui s'expU(iUo, au 
regard de l'esprit, avec une entière évidence. C'est, de plus, 
lo règne de l'inertie, car cette étendtie figurée et mobile, 
avec laquelle Descartes construit le monde physique, ne 
possède aucune spontanéité : le mouvement qui l'anime est 
un motivement rommuniqini ; elle ne peut se le donner et, 
l'ayant reçu, elle ne peut ni le modifier ni l'anéantir par 
elle-même ; aussi bien que la quaiuité de matière étendue, 
la quantité de mouvement est fixe. Les bases sur lesquelles 
s'édifient les constructions de la physique cartésienne ne 
jteuvent changer, et celles-ci sont assurées d'une invarial)i- 
lité absolue. Seul un être étranger au système et capable 
d'agir sur lui pourrait en troubler les lois. Mais Dieu seul, 
d'après Descartes, est l'auteur de la matière et la source du 
mouvement. Or, Dieu est immuable, et ce qu'il a une fois 
établi, il n'y changera plus rien. Ainsi la métaphysique 
confirme les doctrines de hi physique, et Descaries peut 
énoncer, sans crainte, sa loi de la conservation du mou- 
vement, postulat entièrement a lyriori d'une physique a 
laquelle l'expérience n'a fourni aucun élément. 

Le mécanicisme cartésien conduisait à l'exclusion des 
causes finales. Il n'v avait pas à douer d'une tendance vers 
nu l)ut (juelconque cette matière qui n'obéissait qu'aux lois 
briuales de la mécanique: la finalité suppose une certaine 
spontanéité à réduire et à incliner dans une direction ; elle 
n'a rien à faire avec une réalité dont l'inertie fait le fond 
et qui n'a (pi'à oI)éir aux poussées que passivement elle 
sid3it. Quant à l'Auteur des choses. Descartes reconnaît 
que, sans doute, il possède la spontanéité parfaite dans sa 
souveraine liberté, et, sans doute aussi, il a ses fins pour 
lesquelles il a lait le monde, mais elles sont bien trop 
au-dessus de notis pour que nous puissions raisonnable- 
ment chercher à les connaître. Il n'y aura donc à consi- 
dérer dans la nature que les causes mécaniques. Descartes 
étend cette conception bien au delà du domaine des êtres 
inorganiques ; la vie don se réduire, elle aussi, au méca- 
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iiisme. Plante, animal, homme même, tout corps vivant 
est une machine où toutes les fonctions résultent « de la 
seule disposition de ses organes, ni plus ni moins que font 
les mouvements d'une horloge ou de tout autre automate 
de celle de ses contrepoids et de ses roues ^ i). 

Tout devient clair ainsi dans le monde de l'étendue, 
mais à côté de lui il est un autre monde avec lequel il n'a 
rien de commun, celui de la pensée. Le déterminisme de 
Descartes y est moins assuré. Est-ce le résultat de cette 
préoccupation d'orthodoxie à laquelle il aurait, prétend-on, 
sur d'autres points sacrifié ses opinions? N'est-ce pas 
plutôt le fait de la conviction profonde, do l'idée claire et 
distincte qu'il se faisait de l'humaine liberté l II en parle 
peu, mais semble l'avoir en très haute estime. 

■^ C'est elle principalement, dit-il, qui me feit connaître 
que je porte en moi l'image et la ressemblance de Dieu. 
Elle est si grande, que je ne conçois pas l'idée d'aucune 
autre plus simple et plus étendue. Elle consiste bien en ce 
que nous pouvons faire nous-mêmes une même chose ou ne 
pas la faire, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou 
finir une même chose r^ ^). 

Mais, à mesiu'e que son analyse s'attaque à un pouvoir 
d'apparence si large, le déterminisme reprend ses droits. 
Qu'est-ce donc que la liberté ? Sera-ce le pouvoir d'agir au 
hasard, selon son caprice et sa fantaiiie l Sera-ce la liberté 
d'indilïérence dont la direction est inexplicable et inexpli- 
quée, puisqu'elle est sans motifs ? Descartes reconnaît 
l'existence d'une liberté de ce genre, mais, selon lui, c'est 
le plus bas degré de la liberté ; elle se rencontre lorsque 
nous ne voyons pas clair "dans les mobiles qui doivent nous 
décider à agir, c'est le résultat d'une infirmité intellectuelle. 
Dans ce cas, d'ailleurs, le plus souvent, croit le philo- 
sophe, nous obéirons à nos passions,- et en subissant leur 
entraînement, nous nous soumettons à la loi du corps, 

1; De r Homme, èa. Cousin, 1824, t. IV, p. 42h. 
2) IVe Méditation, im 7, éd. Gariiier, t. 1, p. 14o. 
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car les passions sont comme un retentissement dans 
l'âme fies mouvements d(^ l'organisme, retentissement dont 
Descartes n'explique })as nettement la nature, eml)arrassé 
(|u'il se trouve par sa doctrine de la séparation al)Solue du 
monde de 1 étendue et de celui de la pensée. Vaiq division de 
ce genre, en tout cas, soumise à une intitience organique 
s'expliquera en dernière analyse par le déterminisme méca- 
nique (jui gouverne notre corps. Au contraire, si notre 
décision s'accompagne de la claire intelligence des motifs 
d'agir, delà vue nette et lumineuse du meilleur parti, nous 
le suivrons toujours, et c'est alors que nous serons vraiment 
libres, parce que nous serons exempts de toute contrainte, 
parce que nous suivrons notre tendance la plus haute et la 
plus n()l)le au lieu d'obéir à des instincts inférieurs \). 
Mais le mot liberté, à ce compte, prend un autre sens et il 
ne s'oppose plus au déterminisme. Nous ne saurions agir 
([ue d'une seule façon, en suivant les motifs qui expliquent 
naturellement notre vouloir. 

Cependant toute indétermination n'a pas disparu, car. 
Descaries le reconnaît, il reste possible et il se fait que 
nous n'a3^ons pas cette vue claire et nette qui nous entraîne 
à acir. Le déterminisme va s'affirmer net et universel cliez 
Spinoza. Ce juif aux tendances mystiques et panthéistes, 
poursuivi du désir de comprendre l'Être infini et en lui 
toutes choses, découvre dans la méthode cartésieime un 
procédé qui lui permettra de satisfoire sa curiosité. 11 con- 
çoit le dessein de déduire l'univers, - more geometrico ^, 
comme une immense suite de théorèmes, d'un principe 
unique qui sera l'expression même de l'essence fondamen- 
tale de la divinité. 

La méthode cartésienne se rattachait a un principe qui, 
pour être premier dans l'ordre de la connaissance, ne 
faisait nullement de son objet la base de toute réalité. 
Mais pour Spinoza, l'ordro des idées est le même que celui 

1) Clr. /I" Méditation. 
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des choses 'j, et le principe premier qui soutient toutes 
nos idées a pour objet la réalité du principe fondamental 
qui engendre et soutient l'univers tout entier. Que sera ce 
principe ? De même que le point de départ de la géométrie 
est le concept incolore et desséché de la pure étendue, 
vidée de tout contenu qualitatif, ainsi le point de départ 
de la science universelle sera le concept le plus vide de 
tous, le concept de l'être abstrait, séparé de toute déter- 
mination concrète. 

D'une pareille notion, il n'y a plus rien à tirer, si ce 
n'est sa répétition identique, et l'analyse de Spinoza ne 
peut en dire qu'une chose, c'est que l'être est l'être. C'est 
cette abstraction ultime que Spinoza personnifie pour en 
faire la divinité, la substance s'identifie avec l'être abstrait. 
Et, en vertu du principe de contradiction, il en résulte 
immédiatement la stricte unité, la nécessité, l'immutabilité 
rigoureuse de la substance. 

La substance revêt des attributs nombreux ; nous en 
connaissons deux : la pensée et l'étendue. Ces attributs 
s'identifient avec elle, comme les dimensions avec l'espace ; 
ils ne font que la préciser. Puis eux-mêmes se présentent à 
leur tour avec des modes divers qui sont les réalités de 
l'univers. Mais il va de soi que les attributs de la substance 
})arlicipent de sa nécessité : l'être est, il ne saurait être que 
lui-même ; s'il était autre chose, il jie serait pas. Il est 
donc absolument impossible d'attribuer à quoi que ce soit 
quelque contingence. Si un mode de l'être devait changer, 
l'être avec lequel il s'identifie changerait également. Mais, 
en changeant, l'être cesserait d'être identique à lui-même : 
son essence serait détruite et avec elle son existence 
impliquée dans son essence. L'être s'évanouirait et avec lui 
l'univers, ou plutôt il n'aurait jamais existé. 

Une nécessité irrésistible enveloppe donc toutes choses, 
et cette nécessité, intelligible dans son fondement, qui 

l) Cl'r. Brunschvicg, Spiiiosa. Paris, Alcan, isas. 
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n'est .-lutro ({uo le rondeinonl de la logi(|uc, est inloUii'ible 
encore dans ses détails. Les clioses et leurs lois se laissent, 
en effet, déduire par une conséquence mathématique de 
l'éternelle nature de Dieu. 

Ce système est le type achevé du déterminisme. Rien 
n'est qui ne doive être tel qu'il est. Chaque chose et 
chacune de ses manifestations est une conséquence logique 
et inévitable de l'essence divine, et il est impossible de l'y 
découvrir par voie d'analyse, théoriquement du moins, car 
Spinoza ne saurait retrouver tous les chaînons intermé- 
diaires par lesquels l'action d'un être particulier se rattache 
au premier principe. Il faut, en pratique, qu'il se borne à 
les rattacher à leurs causes immédiates, aux conditions aux- 
(pielles l'expérience nous les montre rattachées. 

Mais, entre les choses particulières, s'il y a des relations 
causales, ce sont exactement celles qu'il y a entre les élé- 
ments d'une figure géométrique et cette figure elle-même ; 
la causalité n'est pas une action effective produisant une 
réalité nouvelle, mais une simple détermination logique de 
l'être par lui-même. 11 n'y a donc aucun changement dans 
la nature, ce n'est que par une illusion de notre ignorance 
que nous croyons en découvrir dans ce qui n'est en vérité 
que la conséquence éternelle de l'essence divine. Notre 
coimaissance sensible, obscure et inexaote, place dans le 
temps ce qui n'est point du tenq^s ; mais la raison nous 
montre l'aspect éternel des choses, et sous cet aspect 
s'évanouit, aussi bien que le hasard, la fantaisie, la liberté. 
« Etant donnée une cause déterminée, l'etïét s'ensuit néces- 
sairement ; et inversement, si aucune cause déterminée 
n'est donnée, il est impossible qu'un effet suive ^' ^). 

Tandis que la. philosophie rationaliste bâtissait ses pré- 
tentieuses constructions, l'esprit plus pratique et plus 
positif de l'Angleterre avait pris une direction très diffé- 
rente. S'attachant dans la méthode des sciences naturelles 

1) Ethica, éd. van Vloten et Land, t. 1, p. 40. 
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à son rôle expérimental, Bacon ') essaie d'en formuler la 
théorie. 

Seule l'expérience peut, selon lui, conduire à la science, 
et cette expérience, il faut tâcher de la bien dégager de 
tout élément étranger ; il faut écarter tous les préjugés 
et, en particulier, ceux qu'engendrent les vieilles méthodes 
qui expliquent le monde par des causes insaisissables 
et mystérieuses. Il ne faut admettre comme éléments d'une 
explication scientifique que les choses réelles et palpables, 
c'est-à-dire les seuls phénomènes perceptibles à l'expérience 
sensible. De ces données, il faut alors, au moyen des mé- 
thodes inductives, rechercher les éléments les plus simples 
et les plus constants. On arrivera ainsi aux - formes « 
par les([uelles il laut expliquer la nature. 

Habitué encore à la terminologie scolastique, l'auteur du 
Novion Organum s'en sert pour exposer son système. Il 
exclut la recherche des causes matérielles, finales et effi- 
cientes. L'induction s'attache à la cause formelle, et encore 
celle-ci n'esi-elle autre chose que l'élément constant des 
phénomènes^). C'est l'empirisme pur. Contentons-nous de 
bien voir les phénomènes; tout ce que nous y ajouterons de 
nous, toute intervention de l'idée dans l'expérience, risque 
de nous égarer. Le but de l'induction doit être uniquement 
de nous livrer le phénomène bien clair et ])ien pur de tout 
mélange. Quant aux constructions aprioristes, leur valeur 
est ludle. Bacon ne croit même pas aux mathématiques; la 
nature ne nous donne pas la })ure étendue, l'espace, la 
ligne et le point géométriques. Ce sont là des abstractions 
qui dépassent l'expérience. 

Mais l'influence du rationalisme se fliit bientôt sentir sur 
les successeurs de Bacon ; il en résulte un alliage des deux 

1) Cfr. Bf)utroux, La Théorin hacoiiienne de la. forme (R. Des Cours et Con- 
férences, 15 mars iftoo. — G. Fonsegrive, François Bacon, 1893). 

2) « Forma rei ipsissima res est, neque dilTert res a forma aliter quam differunt 
appareils et existeus. — Nos quum de formis loquhmir, iiil aliud intelligimus quaiu 
leges illas et determinationes actus puri quae naturam aliquam sirapliciter ordinant 
et constituant, ut calorem, lumen, pondus, etc. » Novum Organum, II, 13 et 17. 
Ed. Londres, 1S03, t. VIII, pp. 95-106. 
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iiiclliodes Mclverses. Sans doute, on continuera à demander 
à l'expérience le point de départ de la science ; on ne bâtira 
que sur son fondement. Mais en même temps, il faudra 
que l'expérience entre dans le moule de nos pensées. 

C'est ridée d'Hobbes^). L'expérience est d'ailleurs, selon 
lui, inadéquate aux choses réelles. Elle n'est que la façon 
subjective dont nous nous représentons les choses qui, par 
leurs mouvements, agissent sur nos organes. Mais, en tout 
cas, notre pensée n'a d'autre fonction que de combiner les 
données de l'expérience sans s'inquiéter de leur réalité. 
Ainsi le subjectivisme commence à poindre chez Hobbes, 
mais en même temps sa doctrine revêt le caractère d'un 
rigoureux mécanisme. Car notre expérience se réduit à des 
représentations d'espace et de temps, aspect subjectif des 
corps et de leur mouvement, les combinaisons ultérieures 
de la science n'auront pas d'autre objet : elle ne sera plus 
que l'étude des corps en mouvement, la mécanique. 

Ainsi se rejoignent la méthode empirique et la méthode 
mathématique. On n'étudiera que les phénomènes naturels, 
mais en les ramenant à leurs éléments mécaniques. Or, 
dans l'étude des phénomènes, la première chose qui se 
manifeste c'est leur variation constante. Bacon l'affirmait 
déjà ; cette variation se fait suivant des lois invariables 
dont l'observation doit livrer hi connaissance ; chaque 
phénomène est relié par une loi stable el nécessaire à 
d'autres phénomènes qu'il suffira de poser pour obtenir sa 
production, et ainsi la science de la nature apprend égale- 
ment à la dominer. Mais, puisque les phénomènes se 
réduisent à des mouvements matériels, la loi de leur suc- 
cession se réduira à la loi qui régit la succession des mou- 
vements matériels. Elle établira entre deux de ces mouve- 
ments l'équivalence quantitative dont nous trouvons le type 
simple et caractéristique dans la communication du mou- 



1) Cfr. W i n d e 1 b an d , Geschiclite lier neueren PliUosophie, 1899, Bd I, pp. 145 sqq. 
— Kochler, Die Naturphilosopliie des Th. Hobbes in ihrer Abhangigkeit von 
Bacon (Arch. fur Geschictite der Philosophie, 1902, t. VIII, ûg. 3). 
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vement (run corps à un autre. Hobbes est le premier à 
formuler les principes de la causalité mécanique qui réduit 
l'effet à un mouvement reçu et la cause à un mouvement se 
communiquant. 

Ce système est le type du délerminisme mécanique ; la 
nature des choses, aussi bien que leur devenir, obéit à des 
lois nécessaires et simples fondées en dernière analyse sur 
nos conceptions mathématiques. Le déterminisme est uni- 
versel, il doit aussi bien valoir pour les faits de la vie 
sensitive et de la conscience que pour les mouvements du 
monde corporel ; tous ces phénomènes revêtent, aux yeux 
d' Hobbes, la même nature. 11 esquisse une psychologie toute 
mécanique ; il croit découvrir dans la sensation, dans le 
plaisir sensible, dans l'intérêt de la conservation les éléments 
derniers, comme les unités psychiques, dont les combinaisons 
peuvent engendrer toute la vie consciente. 

Entre deux états conscients successifs, il y a naturelle- 
ment à établir une relation de pure causalité mécanique, 
exclusive de toute liberté, et Hobbes n'a pas manqué de saisir 
ces conclusions de sa doctrine : il nie nettement la liberté 
humaine, les décisions de l'homme ne sont que des suites 
passives des sensations qui les engendrent ; non seulement 
la liberté leur manque, mais même la spontanéité et 
l'activité. 

La méthode entrevue par Hobbes comme le fondement 
de toute science, devait devenir, de fait, en se précisant et 
en se séparant de ses accompagnements philosophiques, la 
méthode des sciences naturelles. Newton en donne la 
formule exacte et sûre : il faut rechercher dans les phéno- 
mènes, par des méthodes inductives, les éléments qui réeL 
lement les constituent, les lois qui, en fait, les régissent, 
les enchaînements qui s'y rencontrent. Mais en même 
temps la déduction combinera ces données, elle tâchera 
de reconstruire le système caché de la nature, et, vérifiant 
ensuite par l'expérience — dont le savant ne peut jamais 
perdre le contact — les résultats obtenus, elle arrivera à une 
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véritable et certaine science. Cette méthode, Newton 
l'appliquait avec succès au domaine do la mécanique ; il 
arrivait le premier à expliquer mathématiquement, par des 
principes très simples, tous les mouvements réels. 

L'hypothèse de la gravitation universelle rendait compte, 
d'un coup, de tous les mouvements do l'univers, depuis la 
chute d'une pierre, jusqu'au coui's dos planètes, et elle se 
vérifiait partout avec une rigoureuse certitude. Dès lors, 
plus n'était besoin de recourir à des causes mystérieuses, 
capricieuses et inintelligibles; le monde mécanique li'ouvait 
une explication rationnelle, claire et en même temps abso- 
lument certaine. 

Peu à peu, cependant, les méthodes mathématiques 
pénètrent dans les autres sciences naturelles, et leur appli- 
cation conduit à des découvertes merveilleuses. Partout où 
les faits peuvent être ramenés à leur côté mécanique, ils 
s'expliquent nettement, clairement, d'une façon qui semble 
hors de discussion. 11 était naturel de chercher à étendre 
un procédé aussi avantageux. On l'essaya, on bâtit des 
hypothèses et tous les faits d'ordre physique et d'ordre 
chimique parurent se réduire à des combinaisons méca- 
niques. D'ingénieuses expériences semblaient montrer, dans 
les forces physiques, chaleur, lumière, électricité, de 
simples transformations du mouvement. Une hypothèse 
hardie faisait de même des propriétés (qualitatives des 
-corps chimiques. Et les premières applications de ces 
nouvelles idées semblaient donner les mômes résultats 
d'explication facile et complète qui avaient déjà été obtenus 
-dans d'autres domaines. On s'enthousiasma donc pour la 
-conception -mécaniciste et bientôt ce fut, dans les écoles 
scientitiques, doctrine admise à l'égal, d'un dogme, que 
tous les faits de la nature doivent se réduire à des modes 
de la matière en mouvement. Avec la recommandation de 
la science, elle passa aux écoles philosophiques et, après 
les triomphes qu'elle venait de remporter, elle y rencontra 
une adhésion presque universelle. Au xviif siècle, le 
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mécanicisme avait été soutenu par une école nombreuse. 
La Mettrie et clc Condillac, les associationnistes anglais, 
en sont les représentants dans la philosophie générale et en 
particulier dans la psychologie. Des savants, comme Fon- 
tenellc, en développent les principes dans le domaine de la 
philosophie de la nature, et, plus tard, Laplace exprime 
nettement l'idéal du déterminisme mécaniciste dans ces 
paroles souvent citées : ^ Une intelligence qui, pour un 
instant doinié, connaîtrait toutes les forces dont la nature 
est animée et la situation respective des êtres qui la com- 
posent, si d'ailleurs elle était assez vaste pour soumettre 
ces données à l'analyse, embrasserait dans la même formule 
les mouvements des plus grands corps de l'univers et ceux 
du plus léger atome, rien ne serait incertain pour elle, et 
l'avenir, comme le passé, serait présent cà ses yeux. L'esprit 
humain offre, dans la perfection qu'il a su donner à l'astro- 
nomie, une faible image de cette intelligence r^ '). 

Cependant, d'autres courants philosophiques réussissent 
à dominer la première moitié du xix" siècle, mais leur 
décadence, coïncidant avec les progrès des sciences natu- 
relles, devait donner naissance à une philosophie qui 
chercherait dans ces sciences le modèle d'après lequel elle 
allait se constituer. 

Auguste Comte a été l'initiateur de la philosophie positi- 
viste. De même que Bacon, il part en guerre contre les 
doctrines métaphysiques ; il ne veut plus que l'on recherche 
- l'origine et la destination de l'univers, les causes intimes 
des phénomènes •• . Il faut réduire l'explication des faits 
à ses " termes réels » ^). Les faits doivent donc s'expliquer 
par des faits. Tout le reste est inconnaissable. L'empirisme 
reparaît sous le nom nouveau de positivisme, Comte reprend 
aussi aux philosophes de la Renaissance une autre tendance, 
la même qui avait permis à l'empirisme de se constituer 



1) Laplace, Essai philosophique sur les probabilités. Paris, 1S14, p. 3. 
2J Cours de philosophie /positive (première leçon), p. 4. Paris, J.-B. Baillière, 
4e édition, 1877. 
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scientifiquement. La méthode mathématique reparaît chez 
lui. Li'ambition de la philosophie doit être de découvrir, 
dans tous les phénomènes, quelques « faits généraux » qui 
soient l'expression de lois mécaniques. L'idéal, dont il croit 
la science encore bien éloignée, serait de rattacher « tous 
les phénomènes naturels à la loi positive la plus générale 
que nous connaissions, la loi de la gravitation, qui lie déjà 
tous les phénomènes astronomiques à une partie de ceux 
de la physique terrestre ^^). 

M. Taine a bien mis en lumière la nature de cette systé- 
matisation rêvée des phénomènes. 

« Dans les sciences de construction, remarque-t-il, les 
démonstrations se font facilement. Les termes auxquels 
elles s'appliquent sont constitués d'éléments mentaux, 
connus et définis d'avance, et combinés d'une façon connue, 
puisque c'est l'esprit lui-même qui les combine. C'est 
pourquoi elles sont si parfaites; toutes les lois qu'elles 
énoncent, et il y en a un nombre énorme, ne sont que des 
combinaisons de quelques axiomes primitifs que l'on ramène 
au principe de contradiction ou d'identité. 

w II n'en peut être ainsi, ({ue parce que leur ol)jot lui- 
même se constitue par la combinaison de quelques facteurs 
abstraits, très simples et très généraux r^). 

Si tous les objets de la nature pouvaient être compris 
d'une façon aussi complète et aussi claire, si les sciences 
d'expérience pouvaient s'édifier sur le modèle des sciences 
de construction, ce serait, semble-t-il, l'idéal. 

Les notions abstraites dont s'occupent les sciences de 
construction se retrouvent dans la nature, et les lois 
qu'elles ont établies en combinant ces notions s'appliquent 
aux choses réelles. Mais elles ne s'appliquent, jusqu'ici, 
qu'à l'aspect quantitatif des choses. Ne pourrait-on pas 
arriver à ramener à cet aspect les autres et réduire tous 
les phénomènes à des modes de la matière en mouvement ? 

1) Cours de philosophie positive (première leçon), p. 54. 

2) De r intelligence. Édition de 1978, i)p. 404-414. 
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M. Taine semble l'espérer, sans en être absolument certain, 
et il entrevoit avec enthousiasme la splendide unification - 
du savoir à laquelle on aboutirait ainsi ^). 

Ainsi, nous avons saisi, <à diverses reprises, à différents 
moments de l'histoire de notre pensée philosophique, sous 
des nuances variées, une même forme de déterminisme, 
tantôt achevée et encadrant, de l'armature continue de ses 
déductions, tout l'édifice de la science, tantôt entrevue 
comme un rêve, un lointain et peut-être irréalisable idéal. 
Oublions les caractères particuliers, ne faisons attention 
qu'à l'idée maîtresse. Le philosophe s'est trouvé appelé à 
rendre compte du monde et, a priori, il a supposé que tout 
ce qu'il y a dans la réalité : les choses, leurs connexions, 
leur devenir, est soumis à une loi rationnelle. Cette loi est 
le fond réel des choses, c'est par elle qu'elles sont. Elle 
les engendre à peu près comme la démonstration d'Euclide 
engendre les figures géométriques et les théorèmes qui 
énoncent leurs propriétés. L'univers est une vaste déduc- 
tion. Dès lors, tout est nécessaire et tout aussi s'explique, 
l'esprit se meut à l'aise dans un univers si parfaitement 
logique. Peu importe maintenant le procédé d'après lequel 
la connaissance en sera obtenue. Peu importe qu'à 
l'exemple de Spinoza, le philosophe ait tout ])onnement 
entrepris de faire lui-même la construction avec des maté- 
riaux à lui, afin de la, connaître plus sûrement, en se con- 
fiant avec un dogmatisme superbe dans la conformité des 
choses et de son esprit, ou bien que, par une défiance 
irrandissante vis-à-vis de sa force intellectuelle, il se borne 
à supposer la construction et s'emploie à en découvrir suc- 
cessivement, par une patiente observation, les lignes et la 
structure cachée. 

Toujours reste-t-il que le monde est fait de termes men- 
taux, idées pour le rationaliste, phénomènes sensibles pour 
le positiviste ou l'empiriste. Ce sont des objets d'un état de 

i; De V intelligence-, p. 449. 
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conscience iniiquc, not et distinct. Ils ne renfennent ([u'iuio 
abstraction immobile et tigée; toute spontanéité, toute 
puissance de changement, toute source de vie ou de réalité 
nouvelle en est extraite. Car pareille puissance manquerait 
de clarté et de distinction, elle rappellerait ces forces 
secrètes, ces - qualitates occultae ", ces sources indéter- 
minées d'énergie soumises à une direction finaliste, à une 
impulsion interne et dont les rationalistes et les empiristes 
ont également horreur. 11 n'y aura donc pas de change- 
ment dans le monde, tout y est bien invariablement déter- 
miné. 11 n'y aura surtout ni spontanéité ni liljerté, et les 
lois, expressions diverses d'une formule unique, ne verront 
jamais troubler leur éternelle nécessité. 

Mais, à côté de ce déterminisme à hautes visées, préten- 
dant à une explication universelle, il en est un autre plus 
modeste : c'est celui qui préside à la formation des sciences 
particulières. Claude Bernard en a excellemment dessiné 
les caractères. 

Quand un savant observe des séries de phénomènes, ({u'il 
fait des hypothèses sur les lois qui les régissent et qu'il 
vérifie ces hypothèses à l'aide d'observations ou d'expéri- 
mentations nouvelles, il doit avoir dans ses recherches, 
comme guide et comme soutien, la conviction profondé- 
ment arrêtée du déterminisme de la nature. Sa recherche, 
sans doute, sera prudente; il ne hasardera jamais, comme 
des certitudes, des hypothèses insuffisamment vérifiées. 11 
s'armera, dit Claude Bernard, des précautions indispen- 
sables du doute philosophique, mais jamais il ne doutera 
du déterminisme de la nature, jamais il ne doutera que 
chaque phénomène a sa cause nécessaire et invarial)le dans 
un- phénomène ou dans un groupe de phénomènes corres- 
pondants, que chaque fois qu'il se produit, ce ou ces phé- 
nomènes doivent l'accompagner et qu'il ne saurait être 
produit à part d'eux, de même que, une fois qu'ils sont 
posés, il ne saurait ne pas se produire. Fort de cette 
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conviction, le savant cherchera toujours avec confiance la 
cause de chaque phénomène. Il ne désespérera jamais de la 
trouver, car il sait qu'il y en a une. Lorsqu'il croira la 
tenir, un cas irrationnel, où elle semble ne pas produire 
l'eifet attendu, ne le déconcertera point. Ge changement 
dans le résultat lui fera supposer un changement ignoré 
dans les conditions. Claude Bernard illustre ces directions 
au moyen des exemples qu'une longue expérience de cher- 
cheur lui permet de citer avec toute l'autorité d'un heureux 
initiateur. Il se croit donc en droit de formuler cette rèsle, 
que '• chez les êtres vivants, aussi l)ien que dans les corps 
bruts, les conditions d'existence de tout phénomène sont 
déterminées d'une manière absolue ?' ^). 

Cette loi, d'ailleurs, a fait le fondement des progrès de 
la physiologie. Sans elle, il n'y a plus de science possible. 
Mais sur quoi se Ijase cette conviction ? Dans l'esprit de 
Claude Bernard, il semble qu'elle se base sur une foi 
implicite à la vérité du déterminisme universel que nous 
venons de signaler. Le savant, dit-il, est certain d'avance 
qu'il y a entre les phénomènes de la vie, comme entre ceux 
de la matière inorganique, des rapports nécessaires et 
absolus, comme des rapports mathématiques. La seule 
différence ejitre eux, c'est que, dans les sciences expérimen- 
tales, ces rapports sont noyés dans des complications tel- 
lement; multiples, que nous ne pouvons les découvrir. 
Graduellement, notre analyse, en dissociant les phéno- 
mènes, formule des lois plus simples et s'approche des 
relations fondamentales, mais elle en reste loin et peut-être 
ne les formulera-t-elle jamais. 

Le mathématicien Laplace rattache le principe du déter- 
minisme scientifique au principe de causalité. ^ Les événe- 
ments actuels, dit-il, ont avec les précédents une liaison 
fondée sur le principe évident qu'une chose ne peut com- 
mencer d'être sans une cause qui la produise. Cet axiome, 

1) Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, p. ne. 
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connu sous le nom de principe de la raison suffisante, 
s'étend aux actions même les plus différentes. La volonté la 
plus libre ne peut, sans un motif déterminant, leur donner 
naissance ; car si, toutes les circonstances de deux positions 
étant exactement les mêmes, elle agissait dans l'une et 
s'abstenait d'agir dans l'autre, son choix serait un effet 

sans cause « ^). 

M. Taine parle à peu près le même langage .^ Dès qu'un 
caractère (permanent ou transitoire) est donné, nous 
sommes sûrs que ses précédents et accompagnements, en 
d'autres termes, ses conditions influent sur lui et à son 
endroit sont efficaces... D'autre part. In présence des con- 
ditions suffit pour entraîner la présence du caractère... 
Tout changement du caractère présupi)osc un changement 
dans les conditions... Tout changement a une cause, et 
cette cause est un autre changement. Voilà l'axiome de 
causalité. Et d'où vient cet axiome^ De même que les 
autres axiomes, il développe une pure supposition, il la 
développe en démêlant du même entre les deux données 
qu'il lie, et il se ramène aux principes d'identité et de con- 
tradiction r '^). 

- Du même, r. Ce principe est donc un principe analy- 
tique. C'est le principe philosophique de raison suffisante. 
Et, à ce point de vue, la plupart des écoles concordent. 

L'empirisme de Bacon, i-ejetant toute certitude -ration- 
nelle, tout apriorisme, consistait logiquement à nier la 
valeur des principes de la raison. En particulier, le prin- 
cipe de causalité phénoménale, que Bacon lui-même plaçait 
à la base de la recherche scientiflque, ne devait pas tarder 
à être mis en discussion. Il est antérieur à l'expérience, 
au moins dans son affirmation universelle que tout phéno- 
mène doit avoir sa cause dans un autre phénomène. Dès 
lors, quelle valeur conserve-t-ii, puisque toute certitud 
doit sortir de l'expérience l 

1) Laplace, op. cit., p. 3. 

2) De riutelliffence, p. 459. 
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Stuart Mil! répond avec Hume : - Comment l'expérience 
nous affirme-t-elle l'hypothèse de la causation ? Ce n'est pas 
en découvrant un nexus entre la cause et l'etfet, ou, dans 
la cause elle-même, une liaison suffisante qui la tait suivre 
de l'effet... Ce que l'expérience nous l'ait connaître, c'est le 
fait d'une succession invariable entre tout événement et 
une certaine combinaison particulière de conditions anté- 
cédentes, en sorte que, partout et toujours, quand cette 
union d'antécédents existe, l'événement ne manque pas 
d'arriver. 

^ Y a-t-il ici une nécessité autre que l'universalité incon- 
ditionnelle du fait ^ Nous n'en savons rien. Pourtant cette 
affirmation a posteriori, bien qu'elle no soit pas confirmée 
par une nécessité a priori, décide de notre choix r>'^). 

Mais Stuart Mill, sans s'en apercevoir, dépasse l'expé- 
rience. L'expérience ne prouve pas que, - partout et 
toujours, quand cette union d'antécédents existe, l'événe- 
ment ne manque pas d'arriver ^, mais seulement que, 
lorsque l'événement arrive, il a dû être précédé de ses con- 
ditions. Si les faits de liberté sont exacts, ils présentent des 
événements qui ne se rattachent pas invariablement à une 
union d'antécédents. Ceux qui, avant l'examen de ces faits, 
on nient la réalité au nom de la science, admettent un lien 
de nécessité a fjriori entre tout événement et ses conditions. 
Il se peut qu'ils ne voient pas dans ce lien une relaiion de 
cause véritablement productrice à un effet qu'elle engendre, 
qu'ils n'y voient qu'une succession. Mais, au moins, cette 
succession est invariable ei, de plus, elle est universelle, 
il n'y a aucun phénomène, ni de mouvement, ni de vie, ni 
de pensée, qui y fasse exception. Ce système est encore 
une forme du déterminisme universel, très humble, très 
atténué, agnostique ; puisqu'il renonce à toute déduction 
dépassant les enchaînements observés, 'sa certitude n'est 
qu'une probabilité très grande, mais il est vrai que ses 

1) Philosophie de Hamilion, p. 547, trad. Alcan. 
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tenants conservent la cro37ince à l'existence de relations 
constantes et nécessaires entre tout phénomène et certains 
autres qu'on appellera ses antécédents. Ces relations ixnivent 
être connues, elles constituent des lois auxquelles les phéno- 
mènes paraissent obéir et dont nous pouvons être pratique- 
mont certains. Il y a Ijoaucoup d'inconnaissable pour nous 
dans le monde, mais, au moins, sa surface connaissable 
]ious apparaît comme un réseau de pliénomènes bien déter- 
minés dans leurs mutuelles relations. De ce réseau, nous 
ne tenons pas les bouts, mais nous en tenons les mailles, et 
cela doit nous sulÏÏre. 

Et de quoi ce réseau est-il formé ^ Quels sont ces élé- 
ments qui se déterminent mutuellement dans leurs succes- 
sions invariables ? Encore une fois, des al)stractions bien 
nettes et bien déiinies, un fait séparé de ce qui l'entoure, 
le résultat d'une analyse. S'il y a autre chose dans la réalité, 
on le néglige, on ne retient que ces phénomènes desséchés 
par leur isolement. Il est clair que toute spontanéité, toute 
liberté encore une fois est exclue du domaine que la science 
a ainsi assujetti à son déterminisme. 

Ainsi se précise à nos yeux la physionomie du déter- 
minisme contemporain. Nous allons voir comment le sub- 
jectivisme lui ajoute un dernier trait. 

(A .sidrrc.) L. Noël. 



II. 
LA MONNAIE D'APRÈS SAINT THOMAS D'AQUIN. 



Sa nature, ses fonctions, 
sa productivité dans les contrats qui s'y rapportent. 



Aujoiird'hiu on reconnaît généralement que saint Thomas 
d'Aquin a posé les premiers jalons de la science monétaire 
du moyen âge. C'est lui qui a creusé et mis en valeur la 
notion aristotélicienne de l'argent. Le premier aussi, il a 
montré l'importance qui s'attache, dans la vie économique 
d'une nation, au caractère intrinsèque et matériel de la 
monnaie. Cet aspect de la question avait à peine éveillé 
l'attention : on en trouve de très rares indices, notamment 
dans la Glose au Corpus juris civilis^), dans un passage du 
pseudo-Chrvsostome repris par Gratien ~), dans une consti- 
tution de l'empereur Henri M (119G) ^), et enfin, plus 
explicitement, dans une lettre d'Innocent 111 au roi d'Ara- 
gon^^). 

Bientôt, coup sur coup, les faits parlèrent, révélant à 
tous les esprits l'existence d'une loi monétaire, que les 
princes eux-mêmes ne pouvaient enfreindre impunément. 
Lors donc que le xiv® siècle, à la suite de falsifications 



1) Tit. De fa/sa vioneia, IX, 24; it., De vet. niiiiiisni., potestafe, XI, il; cité par 
Endemann, Studit'ii in der rninanisch-kanonislisclten Wirfhschnfts- iind RecMs- 
lehre bis çegen Ende des siebzelntten Jahrhiinderts. t. I[, p. IHS. Berlin, 1883. 

2) D. LXXXVllI, c. 11 ejiciens, § 4 s. 

3) Heinrici VI imp. consiiiutio de moneta spirensi, dans les Monumeida Ger- 
mnniae historien de Pertz (Legum II, p. 569). 

4) Décrétai., II, tit. XXIV de jurejur., c. 18. 
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monétaires répétées, fut amené à chercher une solution 
définitive <à la question pécuniaire et à constituer en détail 
1m science de l'argenl, il ii'cut qu'?i analyser et à coor- 
donner les idées de saint Thomas. Nous n'hésitons pas à 
dire que le premier Traictie <1r Ja première invention des 
monnaies ^), écrit par Nicole Oresme, évéque de Lisieux, 
en 1382, se trouve en germe dans la doctrine professée 
par le prince de la scolastique. Cette considération montre, 
à elle seule, tout l'intérêt qui s'attache à cette doctrine, 
dans l'histoire économique du moj'cn âge. 

En outre, il est manifeste, pour peu qu'on soit au cou- 
rant de la morale scolastique, que les oldigations contrac- 
tuelles y varient et se spécifient d'après la nature de leur 
objet. Or, l'argent constituait déjà, au xiii® siècle, l'objet 
habituel de conventions multiples. Par conséquent, pour 
comprendre, d'après la doctrine de saint Thomas, la nature 
des contrats financiers, il faut commencer par l'étudier, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi, en fonction de son con- 
cept monétaire. En d'autres termes, connaissant ce concept, 
on peut logiquement conclure au concept des contrats qui 
s'y rapportent, tels le prêt, le dépôt, le change, la société; 
ou bien encore, de l'étude directe et objective des contrats 
doit sortir inversement la notion de l'argent. 

Depuis le xiii'' siècle, la vie économique a pris une inten- 
sité et acquis une extension prodigieuses. Or, les moralistes 
contemporains continuent à bon droit à mettre à la base du 
traité des contrats le principe scolastique énoncé : en sorte 
que le jugement à porter sur le crédit moderne dépend 
nécessairement du concept actuel de la monnaie. Si cette 
notion diffère essentiellement de la notion thomiste, il faut 
juger différemment aussi des opérations qui la concernent ; 
si au contraire elles s'identifient — et nous croj'ons qti' elles 
doivent s'identifier, — c'est d'après le critère médiéval 



1) On trouve l'analyse détaillée de ce traité médiéval de science monétaire, dans 
le savant ouvrage de M. Brants : Esquisse des théories économiques professées 
par les écrivains des XlIIe et XI Ve siècles, pp. 190-192. Louvain, Peeters, 1895. 
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qu'il faul apprécier la justice de la finance contemporaine. 
Au deineurant, l'étude scientifique de la morale n'aura qu'à 
se louer de ce procédé, sans pour cela méconnaître la 
marche ascendante de la civilisation économique de nos 
iours. Cette seconde considération manifeste de nouveau 
la haute importance du sujet que nous nous proposons 
d'exposer. 

Mais, avant de l'aborder, rassemblons les passages qui 
ont trait à la présente question et qui sont disséminés 
dans les nombreux ouvrages du Docteur angélique, tout 
le long de sa carrière ; recherchons ensuite, autant que 
possible, les sources auxquelles il a puisé ses idées. 

I. 

Textes de saint Thomas, et sources de sa doctrine. 

Dès les premières années de sa carrière scientifique, 
quand il commente les œuvres d'Aristote, saint Thomas 
rencontre la question monétaire. Au livre V de V Éthique 
(lect. 9), parlant de l'égalité objective exigée par la jus- 
tice, Aristote montre que toutes les valeurs se réduisent à 
l'ar firent comme à leur commune mesure. La même idée, 
mais traitée d'une façon plus profonde et plus analytique, 
saint Thomas la trouve au livre I de la Politique 
(lect. 6-9) : le Stagirite y traite de l'administration écono- 
mique de la famille et de la république, et spécialement de 
Yars pecuniatica, consistant dans la juste acquisition et 
possession de la monnaie. 

En dehors de ces passages, une seconde série de textes 
nous intéressent : ce sont ceux dans lesquels saint Thomas 
expose eccprofenso sa doctrine concernant le prêt et l'usure ; 
ils nous intéressent d'autant plus, que sti pensée s'y dégage 
plus claire, plus libre, plus personnelle. Il s'agit de son 
commentaire sur le livre III des Sentences (Dist. XXXVII, 
q. I^ a. 6), — de l'article 19 du Quodlibet III, — d'un 
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article de ropiiscule De Mah (q. XIII, a. 4j, — entm 
dans la Somme ihéoJogique ])rincipaleme]it, de la question 
LXXVIII de la ^'^ T". Pour être complet, on pourrait 
mentionner aussi les opuscules : De emplione et venditione 
ad iempus, In duo praecepta cariicdis el in decem Legis 
praecepia cxposifio (c. XXIV), et In psalmos Davidis cxpo- 
sifio (ps. W\) ; mais les indications y sont peu explicites ^). 

Parmi les œuvres de saint Thomas, le De regimine p)nnci- 
pum ad regem Ci/pjri^) mérite une attention toute spéciale: 
aux chapitres XÏII et XIV du livre II, l'auteur examine 
ex iwofesso la question monétaire'*). 11 est vrai que ces 
passages n'ont pas été rédigés de sa main ; on sait qu'après 
le chapitre V, la mort a surpris le grand Docteur ; mais le 
même livre II a été achevé, dans la suite, par un de ses 
disciples, Ptolémée de Luce, d'après les notes mêmes du 
Maître ^) : aussi bien n'hésite-t-on point à admettre que sa 
pensée et sa doctrine y sont lîdèlement reproduites. 

Reste le traité De uswHs in communi et de usurariis 
coniractiljiis . Depuis que l'imprimerie a vulgarisé les 
œuvres du prince de la scolastique, cet ouvrage se ren- 
contre dans la plupart dos collections de ses opiiscida ; les 
théologiens moralistes de la période de grandeur le citent 
comme authentique; enfin, à commencer par H. Contzen ^), 
un des fondateurs de l'école historique en économie sociale, 
les économistes modernes qui se sont occupés de l'histoire 
des doctrines, ont puisé principalement dans cet ouvrage 



1) Il est aussi question de l'usure dans une consultation casuistique qu'on ren- 
contre parmi les opuscules de saint Thomas, bien que l'authenticité en soit douteuse 
sous le titre: De regimine Judaeorum ad Diicissam Brahantine. L'auteur y exa- 
mine dans quels cas il est permis d'accepter de l'argent des Juifs usuriers, soit à 
titre de restitution ou de donation, soit à titre d'amende judiciaire. 

2) Al. Trcictatît'i de rege et regno ad regem Cypri. 

3) Au ch. XIII, il prouve que chaque État doit posséder sa monnaie propre ; au 
ch. XIV, il parle plutôt des poids et des mesures, tout en y rattachant l'argent ; 
enfin, au ch. VII du même livre, il montre la nécessité pour le roi d'avoir une 
réserve d'or et d'argent monnayé ou autre. 

4) Cfr. De Rubeis, dans l'édition de Parme des œuvres de saint Thomas, 
t. XVI, p. 500 s. 

B) Cfr. Geschichte der volkswirthschaftlichen Litteratny Un Mittelalter , pp. 7-46. 
Leipzig, Priber, 1869. 
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les théories économiques de saint Thomas. Or, il est certain 
qu'il ne lui appartient point. 

Si peu qu'on se soit familiarisé avec ses écrits, on n'y 
trouve pas l'empreinte de sa main, sa manière d'exposer 
et d'argumenter, la profondeur en même temps que la 
concision de son style : cet ouvrage ne livre ni sa pensée 
ni sa focture littéraire. Pour démontrer que l'usure est 
contraire au droit naturel, l'auteur (c. lY) emploie d'autres 
preuves que saint Thomas : on n'y découvre pas son argu- 
ment favori, celui qu'on rencontre tout le long de ses 
ouvrages ; en etfet, à toute occasion il reprend la question 
de l'usure, dans l'unique souci, semble-t-il, de le faire 
passer dans les esprits ; cet argument lui sert même de 
pierre de touche pour juger toutes les opérations finan- 
cières. Bien que l'auteur anonyme s'excuse de son igno- 
rance des lois ^), il connaît à fond le droit canon de son 
temps ; c'est un esprit avant tout juridique, possédant 
en même temps une heureuse tournure casuistique ; con- 
stamment il en appelle aux. canons de Gratien et aux 
décrétales de Grégoire IX ; il ne raisonne que lorsque 
les textes lui font défaut ^) ; sa manière peu profonde et 
peu exacte d'interpréter Aristole ^), semble montrer qu'il 
ne vit pas dans un commerce journalier avec lui : autant 
de caractères qui le distinguent absolument du Docteur 
d'A(|uiii. Au surplus, les deux plus anciens catalogues des 
œuvres dominicaines, celui de Stams, écrit au commence- 
ment du xiv*" s. d'après un original de la fin du xiii", et celui 
de Pignon, datant du premier quart du xv" s., ne le mettent 
point sous son nom : le premier ne connaît même pas 
l'ouvrage, et le second semble l'attribuer au dominicain 
belge, contemporain de saint Thomas, Gilles de Lessines ^) 



1) Clr. c. IX, med. ; c. XXI, fin. 

2) Cfr. p, e., c. IX. 
■i) Cfr. p. e., c. IV. 

i) M. De Wulf, Le Traité de tuiifate J'orinae de Gilles de Lessines, p. 87, 
coll. 83 (Les Philosophes belles, t. I. Louvain, In.st. sup. de Phil., i90l). Le cata- 
logue de Stams porte seulement : Itt-m plura scripsit de astrologia > ; celui du 
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En s'appuy.'int sur co lémoigunge, et surtout eu tenant 
compte des ressemblances de facture frappantes qui existent 
entre le De unitate formae du même auteur, et l'œuvre 
anonyme (|ui nous occupe, M. De Wulf, à la suite de Quétif 
et Ecliard, n'hésite pas à la restituer cà notre compatriote 
(1280-1304?) •). (^uoi qu'il en soit du nom de l'auteur, 
après un examen interne minutieux, nous avons acquis la 
conviction que l'œuvre a été écrite en France -), au déclin 
du xiii° siècle. 

Cette date approximative se déduit surtout du rapport 
dans lequel l'auteur se trouve avec le Corpus juris cano- 
nici. Le Corpus, qu'il connaît, ne comprend manifestement 
que le Decrctum Graiiani (ca. 1 150) et les /)ecr(?^«7?« de 
Grégoire IX (1234) : il désigne encore le premier sous 
le nom de " canon r, ou droit canonique par excellence, 
nom qui lui était réservé avant la promulgation officielle 
des Décrétales mais qu'on a continué à employer jusque 
dans la seconde moitié du xiu'' siècle^), — et les autres 
sous le titre de " epistolae extravagantes «, titre qui était 
alors, pour désigner les Décrétales, aussi archaïque que le 
premier, et ({ui prêtait à confusion, puisque de nouvelles 

Pignon : <■ Item plura scripsit de theologia. Et uniim tractatum composait de 
usura. » De plus, deux mss. du traité de usîiris, appartenant à la première moitié 
du XVe siècle, l'attribuent à Acgidius de Lérines (ibici., p. 87). 

1) Cfr. op. cit., p. 89, coll. p. 67. 

2) Pour appliquer ses idée.s à des cas concrets, il parle des marchands qui s'en 
vont de France en Angleterre (c. XIV, init.) ; il ne mentionne que la monnaie 
française, qu'il compare aux livres sterling anglaises alors très répandues en 
France (fjarisienses, c. XIII, in. ; tiirunen-ies valant alors le quart de la livre ster- 
ling, c. XIV, med.). Au chap. XVII, il examine la question des ^ caursini »> et de 
leur tolérance par les villes et les princes : « septimo etiam de fautoribus, qui 
lovent eos et defendunt iu exercitio fœnerandi, sicut aliquae civitates et aliqui 
principes fovent et defendunt hujusmodi qui dicuntur caursini, qui alias non 
auderent exercere hujusmodi actum fœnerandi. » Or, cette question était surtout 
brillante en France dans la dernière partie du XlIIe siècle : par trois fois, eu 
1256, 1269 et 1277, saint Louis et son successeur avaient banni ces usuriers italiens, 
qui revenaient toujours et souvent étaient protégés par les villes et les princes. 
Cfr. M. Neumann, Geschichte des Witcliers in Dtiitschland. p 2fi6. Halle, 1865. 
Le nom même de « caursini » tend à disparaître au commencement du XlVe siècle, 
pour faire place à celui de « Lombards » ou « Wallons ». Cfr. P. Holzapfel, Die 
Anfdnge der Montes Pietatis. p. 24 s. Munich, 1903 ; Ducange, Glossarium, 
v» Caorsini. 

3; Cfr. F. Lau rin, Introdiictio in corpus juria canonici, p. 25 s. Fribourg i./B., 
Herder, 1889. 
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ii extravagantes ^ avaient déjà cours, bientôt réunies dans 
1g Liber scxtus Decretalium (1298) ^). Lui qui cite, à propos 
de chaque question qu'il examine, les sources canoniques 
où il puise la solution, ne mentionne jamais les décrétales 
correspondantes du Libe7^ seœtus, et moins encore des autres 
collections éditées successivement dans le premier quart 
du xiv'' siècle [Liber Clementinariun, Exlravaganies Joan- 
nis XXlLi. Et ce qui plus est, ayant à parler de la licéité 
d'une coutume qui était devenue générale alors ^), — l'achat 
des rentes à vie ou pour un temps déterminé, — il répond, 
à défaut de texte juridique, en affirmant la licéité pure et 
simple, sans distinguer entre les biens ecclésiastiques et les 
autres ■^), moyennant toutefois le consentement « superioris 
praelati -'*). Or, dans le Lyiber sexiiis, Grégoire X requiert 
désormais le consentement spécial du Saint-Siège pour toide 
aliénation de biens ou de revenus ecclésiastiques ''), et au 
Concile de Vienne (1311), QlévaQuiX défend, d'une façon 
absolue, par rapport aux revenus des églises et des monas- 
tères, d'user à l'avenir de cette pratique *"). 

D'autre part, l'existence déjà générale de cette coutume, 
la discussion qui, au dire de l'auteur, se levait autour d'elle, 
le lait ({u'elle a été condamnée seulement après le premier 
decennium du xiv'^ siècle, alors que les souverains pontifes 
veillaient avec tant de sollicitude sur les contrats plus ou 
moins usuraires inventés alors, tout cela nous reporte vers 



1) Au ch. IX, in., l'auteur écrit : « In primis autem fatemur nos nusquani legisse 
auctoritatem nec audivisse seu in canone seu in epistolis extravagantibus seu in 
corpore legis, pro hac opinione facientem aliquid. » Par le « corpus legis » il entend 
certainement le corpus Jitris cii'ilis ; les deux parties qu'il distingue dans le droit 
canonique ne peuvent s'identifier — si l'on fait attention à sa manière de les citer 
tout )e long de l'ouvrage — qu'avec le Décret de Gratien et les Décrétales de 
Grégoire IX. 

2) « Ouae duo fréquenter liunt inter homines nostri temporis. » Cfr. c. IX, init. 

3) « Verbi gratia, aliquis habet reditus certos, ut ex parochia vel praebenda, vel 
ex patrimonio, vel aliunde, et hujusmodi reditus vult vendere ad sex annos vel ad 
decem, vel ad aliquod tempus determinatum, ut simul hab'eat paratam pecuniam. Et 
quaeritur utrum haec licite possint emi pro minori pretio quam valeant in annis 
tôt acceptis. Et videtur quod sic. » Cfr. c. IX, pars secunda, init. 

4) Cfr. c. IX, med. 

6) Cfr. Lib. S ex t., III, tit. IX de ri bus ecclesiae non alienandis, c. 2. 
6) Cfr. Clément., III, tit. IV de rébus ecclesiae non alienandis, c. 1. 
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la tin du xnf siècle ^). Sans nous iiréoccuper davantage 
d'autres indices plus ou moins vagues, qui nous invitent 
aussi à nous rapprocher du commencement du xtv^ siècle, 
— tel, le prêt à intérêt des biens des orphelins mineurs aux 
•communes et aux villes, — nous avons, ce semble, assez de 
données pour placer le De usuris approximativement aux 
environs de 1290. Tout cela ne peut que confirmer l'opinion 
qui tend à rattril)uer'à. Gilles de Lessines ^). 

Nous avons cru devoir insister sur l'autlienticité de cet 
opuscule, à un double point de vue : à un point de vue 
négatif d'abord, pour qu'on n(^ puisse nous reprocher d'avoir 
bâti sur un terrain peu solide ; à un point de vue positif 
ensuite, pour situer l'ouvrage dans son véritable milieu. De 
ce qui précède il appert, en effet, qu'il faut le placer dans le 



1) Pour saisir la portée de cette remarque, il faut se mettre devant l'esprit la 
genèse et l'évolution du contrat de rente. Ce contrat est né, pour ce qui regarde 
la France, au début du XlIIe siècle, et cela sous la forme de rente perpétuelle qui 
n'était rachetable ni par le vendeur ni par l'acheteur. Cfr. R. Génestal, Rôle 
des monastères comme établissements du crédit, étudié en Normandie du XTe à 
la fin du XIITe siècle, p. 87 ss. Paris, Rousseau, 1901. Des canonistes remarquables 
de la première moitié du XlIIe siècle, comme Innocent IV et Henri de Gand, }■ voient 
une opération usuraire ou tout au moins suspecte et i' déconseiller. A l'époque où 
est écrit le De usuris, cette discussion d'avant 1250 paraît oubliée ou surannée, 
puisque l'auteur n'en parle plus. Mais depuis cette époque, on avait commencé à 
vendre des pensions viagères et des rentes pour un temps déterminé. Cfr. E. AUix 
et R. Génestal, Les opérations financières de l'abbaye de Troarn, du Xle au 
XlVe siècle (Vierteljahrschrift fiir Social- und Wirtscliaftsgeschichte, 1904, II, 4, 
p. 630 ss.). Avant que cette pratique se soit généralisée, et que les auteurs en 
traitent longuement comme d'une question capitale, il faut sans doute se reporter 
à la fin du XlIIe siècle, d'autant plus qu'elle* n'a pas éveillé l'attention de l'autorité 
ecclésiastique avant 1311. D'autre part, l'auteur du De usuris ne soupçonne pas 
encore l'existence de rentes rachetables au gré du vendeur, modalité nouvelle du 
contrat imaginée dès le commencement du XlVe siècle, et suscitant dans la suite 
jusqu'à Martin V (14î5} d'âpres controverses. Cfr. Extrav. comm., III, tit. V de emp- 
tione et venditione, c. l. En mettant donc notre traité en regard de l'évolution 
historique de la rente, nous arrivons à la même conclusion, à laquelle nous avons 
abouti en le comparant au droit canonique. 

Au ch. IX, à propos de l'achat de rentes viagères, l'auteur combat la doctrine 
d'un ^< doctor theologus » et d'un « magister famosus in jure >. Le premier est peut- 
être Henri de Gand. 

2) Ainsi s'expliquerait très bien, par exemple, h: silence du catalogue de Stams, 
dont l'original peut avoir été composé avant la publication du De zisuris, pu vers 
la même époque. — De Rubeis, à la suite d'Oudin, doute de l'attribution à Gilles 
de Lessines, à cause du fait suivant : l'auteur anonjine cite Goffredus (c. IX, in.), 
qui aurait écrit sa Summa Decretaliuin au plus tôt vers 1290, alors que Gilles floris- 
sait vers 1278. (Cfr. Ed. Parm. oper. S. Thomae, t. XV, p. 414). Il y a là un anachro- 
nisme manifeste : Goffredus a écrit vers 1245, et Gilles de Lessines a vécu au moins 
jusqu'en 1304. 
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même cadre historique que les œuvres de saint Thomas 
d'Aquin. Si l'on a tort par conséquent de confondre la doc- 
trine économique des deux docteurs, on ne doit pas craindre 
d'autre part, pour jeter plus de lumière sur les théories de 
celui-ci, d'en appeler au témoignage de celui-là. Œuvre 
d'un moraliste de valeur, conduite avec une méthode rigou- 
reuse, et où se révèle un esprit sage, modéré dans ses solu- 
tions pratiques et plein de déférence pour ses adversaires, 
elle constitue, peut-on dire, la toute première étude d'en- 
semble, le premier traité moral du mécanisme du crédit. 



La seconde question préliminaire, intéressante à élucider, 
a trait aux sources utilisées par saint Thomas. 

Où a-t-il puisé ses idées ? Dépend-il absolument de l'an- 
tic[uité ? Ne les a-t-il pas recueillies de la bouche ou dans 
les écrits de ses maîtres ou de ses contemporains i Jusqu'à 
quel point est-il personnel et original ? 

Nous verrons bientôt que la notion monétaire de saint 
Thomas comporte un double élément : premièrement, 
l'argent est la mesure de toutes les valeurs, et comme 
mesure il n'est pas mesuré par elles ; en second lieu, le bien 
général demande que cette mesure porte en soi une valeur 
réelle aussi stable que possible. Dans le prêt, le premier 
élément prévaut, tandis que le second se manifeste plutôt 
dans le change. 

Ici, comme ailleurs, saint Thomas dépend principale- 
ment d'Aristote : à celui-ci il emprunte le premier élément 
du concept, mais seulement le premier. Qu'il traite delà 
monnaie directement, comme dans l'ouvrage De regimine 
pîHncipum, ou qu'il parle de l'usure à propos des différents 
contrats, cet élément constitue toujours le fondement et le 
principe de son exposé et de son i^aisonnement : toujours 
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aussi il en appelle explicitement au témoignage du Ptiilo- 
soplie '). 

Voici, par exemple, autant d'idées spécitiquement aristo- 
téliciennes : toutes les valeurs commerciales peuvent se 
réduire à l'argent comme à leur commune mesure ; par 
cette mesure une relation de valeur s'établit entre elles, 
mais non pas entre elles et l'argent ; pour celui qui use de 
cette mesure, elle se détruit. En outre, le jugement porté 
par saint Thomas sur la licéité du commerce en général'^ ) 
se rencontre aussi chez Aristote-') : il est vrai que, dans la 
Somme Ihéologiqnc, à propos de cette question "*), il cite 
pour se couvrir un texte de saint .Vugustin ; aussi bien, 
c'est le seul texte qui lui semble favorable dans l'antiquité 
chrétienne : saint Jérôme, Cassiodore, le pseudo-Chryso- 
stome •') lui créent des difficultés auxquelles il tâche de 
répondre. D'ailleurs, sa façon de raisonner ne laisse aucun 
doute sur l'origine péripatéticienne de sa doctrine. 

Dans son savant ouvrage sur Le prêt à intérêt dans l an- 
cienne France ^), M, J. Favre concède que saint Thomas, 
comme les scolastiques en général, a emprunté sa morale 
du commerce au Stagirite, mais en même temps il prétend 
que hi doctrine de celui-ci a été mal comprise par son 
disciple du xiii" siècle : Aristote en etfet ne s'appuie (|ue 
sur la notion do l'argent, saint Thomas au contraire sur la 
nature de l'homme. 

Entendons-nous. Le Docteur médiéval saisit fort bien la 
pensée du Philosophe, mais l'énonce d'une façon plus ration- 
nelle, et les applications qu'il en fait s'inspirent d'un esprit 



1) Cfr. Siimm. theol , aa aae, q. LXXVlII, a. 1, c; In III Sentent., D. XXXVII, a. 6, c; 
De iHato, q. XIII, a. 4, c, ad 16; De regimine priiicipiini, II, c. 7, in., c. 13 et 14. 

2) Cfr. Siimin. tlieol-, 2a 2ae, q. LXXVII, a. 4. 

3) Cfr. Éthique, V, 1. 9 ; Politique, 1, 1. 6-9. 

4) Cfr. Summ. theol , 2a 2ae, loc. cit. 

5) Saint Thomas cite souvent sous le nom de saint Chrjsostorae VOpits intper' 
fectufn in Matthaeum (P. G., t. LVI, c. Gll ss.), anoni'me latin de la fin du Vie siècle. 
Cfr. Batif f G I, Anciennes litiérafitres chrétiennes. Littérature grecque, p. 328. Paris, 
Lecoffre, 1898. — Il cite manifestement ces textes d'après Gratien, I, D. LXXXVIII. 

6) Cfr. pp. 4-9. Paris, Rousseau, looo. 
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plus large, ^'oici comment. La monnaie, dit Aristote, con- 
stitue, de par sa nature même, un instrument d'échange, 
mais elle ne peut servir qu'à l'échange des choses natu- 
relles, c'est-à-dire des choses nécessaires à la vie humaine : 
primitivement, c'est pour cela qu'elle a été inventée. En 
user dans un but spéculatii', amasser des trésors pécu- 
niaires ou métalli(|ues qui ne constituent point la vraie 
richesse, c'est détruire la nature et la destinée de l'argent ; 
ce n'est pas le propre de Yars œconomica^ mais bien de 
l'avarice et de la cupidité. Conséquemment, le commerce 
n'est licite qu'en tant qu'il se rapporte aux besoins réels de 
l'homme. Or, saint Thomas n'enseigne pas d'autres prin- 
cipes ; mais il considère de plus haut les besoins dont il 
s'agit, et au lieu de s'attacher, comme Aristote semble le 
faii'e, aux l)esoins actuels de l'individu, il regarde, par 
delà l'espace et le temps, le bien général de la société. Eu 
égard à celle-ci, il est utile sans doute et licite que des 
commerçants individuels ^) acquièrent et possèdent des 
réserves en argent : ^ niliil prohibet lucrum ordinari ad 
aliquem fînem necessarium vel etiam honostum ; et sic 
negotiatio licita reddetur ; sicut cum aliquis lucrum mode- 
ratum, quod negotiando quaerit, ordinat ad domus suae 
sustentationem. vel etiam ad sul)veniendum indi^entibus : 
vel etiam cum aliquis negotiationi intendit jyropter publi- 
cam ulilHdlem, ne scilicet res necessariae ad vitam patriae 
desint, et lucrum expetit non quasi tînem, sed quasi stipen- 
dium laboris ;' -). Voilà la doctrine thomiste finale ; elle 
aura cours dorénavant dans la morale scolastique ; elle 
nous semble aussi la vraie : elle justifie, dans une situation 
économique déterminée, tout commerce honnête et avouable. 
Il faut donc admettre, avec M. Favre, que saint Thomas 



1) Pour le même motif, saint Thomas admet la même chose pour le prince. 
Cfr. Dp. récrimine principitin, II, c. 7, mecl 

2) Cfr. Sttmm. theol-, 2a 2ae, q. LXXVII, a. 4, c. et ad 1 ; coll. De reglmine 
f>rinci/>Hiti, II, c. 3. Dans ce dernier endroit, i! juge assez sévèrement le commerce 
à cause des abus et des dangers accidentels et extrinsèques. 
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considère la fin de l'acte en tant qu'il se rapporte à la 
nature humaine, et non pas directement en tant qu'il est 
destiné à l'acquisition de la monnaie. Mais, si on y regarde 
de près, on n'aperçoit pas de différence objective et essen- 
tielle entre les deux façons de juger : Aristote apprécie le 
commerce d'après la règle prochaine, la nature de la mon- 
naie ; saint Thomas l'envisage en relation plus éloignée, 
iTiais plus profonde et plus vraie, avec la nature humaine 
individuelle et sociale. Brel', non seulement le Docteur 
angélique a pu mitiger la morale rigoriste des anciens 
Pères par l'adoption ei l'application du critère aristoté- 
licien, mais en outre il a été conduit à une inlerprelalion 
plus large et plus personnelle de la doctrine du IMiilo- 
sophe : premier exemple, chez saint Thomas, d'originalité 
et d'indépendance intellectuelle. 

Les œuvres d'Aristote constituent donc la première et 
principale source de saint Thomas. Y en a-t-il d'autres ? 
Alors qu'ailleurs il aime tant à produire les témoignages 
des Pères et des écrivains ecclésiastiques, il se contente de 
citer ici, sauf erreur de notre part : une fois saint Gré- 
goire de Nysse, deux fois saint Augustin, trois fois saint 
Isidore de Séville. Dans le De MaJo i), il allègue l'autorité 
de Grégoire pour condamner le prêt à intérêt. A notre 
connaissance, c'est le seul auteur qu'il cite à propos de 
cette question. Et c'est chose étrange ! car il est certain 
que saint Thomas devait connaître — ne fût-ce qu'en ouvrant 
le Livre des Sentences ^) ou le Décret de Gratien •') — 
quelques-uns des plus virulents anathèmes lancés par les 
saints Pères contre l'usure. Quant à saint Augustin, on 
rencontre un passage curieux dans la Somme théologique : 
«totum quidquid homines in terra habent,et omnia quorum 
sunt domini, pecunia vocatur; quia antiqui quae habebant, 



1) Q. Xni, a. 1, sed contra. 

2) L. III, D. XXXVII. 

3) P. I, D. XLVII. 
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in pecoribus habebant ^ ^ ). Familière aux juristes romains ~), 
à qui l'Evèque d'PIippone l'emprunta sans aucun doute ^), 
cette notion métaphorique de l'argent fut reprise par Gra- 
tien •*) : du Décret, elle passa probablement chez saint 
Thomas et chez les docteurs scolastiques. La raison étymo- 
logique, qui en constitue le fondement, remonte aussi, par 
la même filiation, à une origine romaine très recalée. Ce 
fait, [)ien simple à première vue, a son importance : il 
prouve en effet qu'on serait mal venu, comme on l'a fait ^), 
d'opposer la notion scolastique de la monnaie à la notion 
romaine ancienne, pour ne voir dans hi première que le 
produit d'une intelligence fruste et bornée : à la différence 
des auteurs du moyen âge, les anciens auraient considéré 
l'argent, sans s'attacher aux pièces matérielles métalliques, 
à peu près comme les économistes contemporains conçoivent 
le capital. On voit que cette prétendue opposition n'existe 
que dans l'esprit de ceux qui veulent à tout prix dénigrer 
la science médiévîde. Pour les légistes romains, pas plus 
que pour saint Thomas, telle n'était pas la définition réelle 
de l'argent : celle-ci est plus profonde, elle est présupposée 
par la métaphore et lui sert de point d'appui. 

En outre, saint Thomas apporte deux définitions nomi- 
nales de l'argent, empruntées l'une à saint Augustin 
{monda), et l'autre à saint Isidore de Séville [nu- 



II Sninin. i/ieoL, 2a 2ae, q. CXVll, a. 2, ail 2. Ailleurs, saint Tiiumas emprunte la 
même idée, sauf la raison étymologique, au Philosophe. Cfr., p. ex., Sitiiiiii. thsoL, 
2a 2ae, q. LXXVIII, a. 2, c. ; q. C, a. 2, c. 

2) Cfr. P. Girard, Manuel élémentaire de droit romain-, 2e éd., p. 238 s., n. 3. 
Paris, Rousseau, 1898. Il existe, en droit romain, une formule juridique très ancienne 
« familia pecuniaque ., servant à désigner tout l'avoir d'une personne. Cfr. ihid., 
p. 243, n. 3, et 782 s., n 3. La signification de cette formule dérive du fait que 
« les populations italiques ont eu pour première monnaie les tètes de bétail, les 
bœufs et les moutons... il y avait un double étalon, un rapport légal de valeur 
entre le bœuf et le mouton » (ihid.., p. 238). 

3) Dans sou Liber de disciplina c/iristiana, c. 6. 

i) Cfr. c. VI, c. 1, q. 3. Ce texte, chez Gratien, est celui de saint Augustin. Ende- 
mann s'y est trompé. Cfr. Die nationalokonomisclien (jrundsàtze der kanonis- 
tischen Lehre, p. 73 s. lena, 1803. 

5) Cfr. Endemann, ihid., et passim; Idem, Studien in der romanisch-kano- 
nistischen Wirischaf/s- und Rechtslehre bis gegen Ende des siebsehnten Jaltr- 
hunderts, II, p. 163. Berlin, 1883. 
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misma) ^); à deux autres reprises, il allègue le témoignage 
de ce dernier-). Les quatre citations, auxquelles nous 
faisons allusion ici, se rapportent au second élément qui 
entre dans le concept thomiste de la monnaie et que nous 
avons énoncé plus haut : l'argent doit être une juste mesure; 
pour cela, il portera l'eiligie et le nom du souverain, il 
aura un poids déterminé auquel il est dangereux de -toucher. 
Kn dehors de la hMtro d'Innocent III au roi d'Aragon, 
citée dans le De regimine p7nncipu?7i (II, 13), c'est à peu 
près tout ce que saint Thomas trouve dans la littérature 
antérieure, concernant l'aspect matériel de l'argent : pensée 
rudimentaire, qu'il aura soin d'analyser et de développer 
et qui entrera dès lors comme un constitutif essentiel dans 
la science monétaire du moyen âge. D'ailleurs, il faut que 
son attention ait été attire'c sur cet aspect de la question : 
autour de lui, la vie économique, par les relations commer- 
ciciles, allait se développant de plus en plus. 11 fait appel 
à l'expérience, pour montrer la nécessité d'une valeur 
intrinsèque égale et stable : c'est une calamité publique, 
dit-il, que de ne pas posséder une monnaie propre, frappée 
de par l'autorité royale et partout acceptée ; il parle de la 
nécessité, où se trouvent les commerçants qui parcourent 
les pays leutoniques, d'emporter des barres métalliques à 
défaut d'une monnaie légale. Et de fait, comme nous le 
montrent de récentes études d'histoire économique ^), en 
Allemagne le système monétaire avait été si souvent 
bouleversé et talsifié, qu'on revint, au xiii" siècle, à la 
■• Barrenpraxis r, c'est-à-dire au simple échange contre un 
poids métallique. D'auti'c part, vers la même époque, en 



i) Cfr. De regimine priiicipuiii, 11, c. 13. 

2) Cfr. ibid., c. u. 

3) Cfr. K. von I n am a- S t e rn e g g, Deuts^clie Wirischaftsgetchiclite in den 
letzten Jahrlntnderlen des Mittelnlters, 11, pp. 363-495. Leipzig, Duncker et Hum- 
blot, laoï. — Pariai les conslifiitiones t'riderici II et Heinrici régis, ou en ren- 
contre une de 1231, se rapportant à cette pratique; défense est faite aux marchands 
d'employer dans le commerce de l'argent non monna\'é ; ils doivent employer la 
monnaie de l'endroit, qu'on tâchera de rendre très facile à distinguer par des 
signes et des images. (Cfr. Monnnuiila Geniiaiiiae liisioiica, Legum 11, p. 281). 
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France, où l'on avait déjà senti les mémos inconvénients, 
saint Louis travaillait cUtnie main ierme à l'unilication de 
la monnaie. N'agissait-il pas sous l'inspiration de celui-là. 
même qu'il honorait de sa royale amitié ^ 

Enfin, pour achever cette énumération des sources de 
saint Thomas, il est presque inutile de mentionner l'Écri- 
ture vSainte, et les collections canoniques qui existaient 
alors, <à savoir le Décret et les Décrétales ^ ) . En traitant 
du prêt et de l'usure, il a manifestement pour but d'inter- 
préter et de démontrer scientifiquement la doctrine et la 
discipline ecclésiastiques contenues dans ces sources. C'est 
dans cette intention qu'il s'est formé un concept adéquat et 
rationnel de l'argent et des contrats financiers ; et ce con- 
cept il l'a emprunté, quant au premier élément, au philo- 
sophe de Stagire, et quant au second, à la littérature chré- 
tienne antérieure et surtout à son observation personnelle. 

Quel est ce concept l C'est ce qu'il faut établir. 

IL 

Nature et fonctions de la monnaie. 

Considéré an poiid de vue formel et dans sa fonction 
première, l'argent ne constitue pas une richesse vraie et 
réelle, il n'est pas la richesse ; " stultum est dicere quod 
divitiae totaliter nihil sint nisi muliitudo pecuniarum... 
denarii non sunt verae divitiae r, -'j. C'est le contrepied 

IJ Saint Thomas cite aussi le droit romain, qui permet l'intérêt ; il l'explique 
comme simple tolérance d'un mal pour éviter de plus grands maux. Cfr. De Al ah, 
q. XIII, a. 4, ad 6 ; Siimm. theoL, 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 1, ad 3. Cette interpréta- 
tion a été reçue par les moralistes des siècles suivants. Or, c'est là une. concep- 
tion peu conforme à l'esprit du droit romain. Le contrat du niuiuutu y est gratuit 
de par sa nature ; mais, comme la compensation de Vinteresse est jugée légitime, 
on admet une stipulatio tisuraritm, espèce de pacte explicite, extrinsèque au 
prêt, et partant accidentel, pacte qui dépend du bon vouloir des contractants, mais 
qui, dans l'esprit du législateur, doit supposer un titre d'intérêt. Cfr. P. Girard, 
op. cit., pp. 495-507. 

2) Politique, I, 6, fin. La même idée est supposée dans le c. 7 du L. II De regi- 
mine principum : « quod oportet regem abundare divitiis artificialibiis, ut est 
aurum et argentum, et numisma ex eis conflatum. » 
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du .. inercantilisme ^^ '), que des économistes à courte vue 
ont érigé, depuis deux ou trois siècles, à la hauteur d'un 
système prati({ue, voire même scientiti([ue : fondé tout 
entier sur ce principe, que la richesse économique, le Ijien- 
étrc matériel d'un peuple ne dépend que de sa richesse 
pécuniaire, il est destiné à drainer par tous les moyens, au 
])rotit d'une nation, l'or et l'argent possédés par les autres. 
L'histoire s'est chargée de montrer, par d'inouï )liables 
exemples, (jue cette théorie, séduisante à première vue, 
apporte à la société non pas les trésors de Colchide, mais 
la banciueroute et la ruine. Ceux d'entre les économistes 
modernes qui professeiit la. productivité absolue et formelle 
du capital, entendant par capital les réserves monétaires 
du capitaliste, sont amenés logiquement à ce système ^). 
Saint Thomas, à la, suite d'Aristote, le rejette comme 
absurde; il fait appel à deux faits d'observation ^), rudimen- 
taires mais susceptibles d'être étendus et d'être mis en 
valeur. En premier lieu, les richesses réelles sont indépen- 
dantes de la volonté de l'homme et de sa disposition arbi- 
traire, elles ont un rapport essentiel d'utilité avec la vie 
humaine : " sed transmutata dispositione hominum qui 
utuntur divitiis, denarii nullius sunt pretii, nec aliquid 
affèrunt ad necessitatem vitae « '*). En second lieu, il est sou- 
verainement déraisonnable d'appeler riche un meurt-de-faim; 
or n'arrive-t-il pas (ju'un homme, tout en possédant de 
l'argent en abondance, périsse à' défaut de nourriture, — 
tel, le Midas de la fable ^ L'expérience économiriue des 
nations modernes a fait éclater à tous les yeux la vérité du 
second argument : les moyens choisis i)our faire affluer 

1) Cfi-. E. Van Roey, De jiisto aiictario ex contractn crediti, p. 105 s. Louvain, 
Van Linthout, 1903. 

2) Cfr. ibid., pp. 139-141. 

3) Politique, loc. cit. 

i) Pour comprendre le véritable sens de cette assertion, on ne peut cependant faire 
ab.straction du caractère matériel, métallique de l'arg-ent, caractère que saint Thomas 
reconnaît au même endroit (voir plus loinS Un fait d'ailleurs qu'on ne peut nier, 
c'est que le métal-monnaie perdrait considérablement de sa valeur, s'il était rem- 
placé par un autre objet comme mesure de valeur: cela s'est constaté notamment 
pour l'argent dans les pays qui ont adopté le monométallisme. 
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l'argent ont pour elfe! ordinaire de chasser le capital vrai 
et objectif, la richesse réelle; il ne reste bientôt qu'un capital 
sans contenu et sans valeur, un capital de luxe, s'il est 
permis de parler ainsi, incapable d'infuser un sang vivifiant 
à la société. 

Si saint Thomas dénie à l'argent le caractère de la vraie 
richesse, lui refuse- t-il tout rapport avec elle ? Loin do là. 
D'une façon générale il range l'argent, comme tous les 
biens extérieurs, parmi les u/ilia, parmi les choses utiles à 
l'homme 'i. De Init la distance n'est pas si grande, dit-il, 
entre l'argent et la richesse natui'elle ; car l'un s'o1)tient 
par l'autre, et réciproquemeiit '). Et même, par rapport à 
Ya7's œconomica, appelée à pourvoir aux l)esoins matériels 
de l'individu et de la société, il les place sur un pied d'éga- 
lité : tous les deux, quoique à un titre et à un degré diffé- 
rents, constituent un instrument indispensable. VA Vnrs 
pecuniativa, qui tend à l'acquisition de l'argent, est juste 
et honnête en tant qu'elle procure cet instrument à Yœco- 
nomica ^). 

A quel titre saint Thomas classe-t-il la monnaie parmi 
les biens utiles l Quelle relation a-t-elle avec les richesses 
naturelles l Comment enfin peut-elle être un instrument 
" économique r, au sens aristotélicien du mot l 

C'est qu'elle constitue la règle et la mesure de toutes les 
valeurs commerciales, » régula et mensura rerum vena- 
lium •- ' 1 . Continuellement et sous les formes les i)lus 
variées, cette pensée fondamentale se présente au lecteur. 
« Quantitas rei quae in usum hominis venit, mensu- 
ratur secundum pretium datum ; ad quod est inventum 
numisma ^)... Ita proprius usus pecuniae est ut expendatur 



)) Cfr. Summn tJieol., 2a 2ae., q. CXVII, a. 3, c. ; q. CXVIII, a. S, ad 2. 
2) Clr. Politiijue, I, 1. 7, iiiit. 
3} Cfr. ibid 1 i. fi, init. 

4) Cette expression se trouve dans le De reffimine principmn, II, c. 13. L'idée 
est strictement aristotélicienne ; l'expression passe bientôt, à titre de lieu commun, 
dans les ouvrages principalement des juristes. 

5) Cfr. Sitmina theol., 2a 2ae, q. LXXVII, a. i, c. ; coll. a. 2, ad 3, 



44 E- VAN ROEY 

pro commutatione aliarum rerum ^)... Numisma continet 
omnia opéra sicut ipsarum pretium •' '). C'est pour cela 
précisément, que saint Thomas a pu employer le nom de 
pecunia dans un sens métaphorique, pour désigner la 
richesse objective et naturelle, - totum quod homines in 
terra habent ^ . 

Aussi l)ien il ne s'agit que des valeurs commerciales, des 
rciuilùi, de tout ce qui peut être l'objet d'un échange 
économi(iue, et non des biens intellectuels, telles la l)ien- 
veillance et l'amitié, •• qui ne sont pas susceptibles d'une 
appréciation pécuniaire-'^), — ni des choses sacrées, 
'. lesquelles ne peuvent se compenser par n'importe quel 
prix matériel"^), — ni enfin et surtout de biens qui appar- 
tiennent au patrimoine commun de toute l'humanité. Voici 
un exemple qui ne manque pas d'intérêt. Le temps, comme 
tel, ne peut se vendre : la vente du temps constitue une 
vraie injustice, une modalité du péché d'usure. Cette idée, 
saint Thomas la présuppose ^) à sa doctrine touchant le 
prêt gratuit ; il l'applique au contrat de la vente à crédit ; 
qu'on lise, à ce sujet, la consultation casuistique qu'il 
envoya im jour à Jacques de Viterbe, et qui se trouve 
parmi ses opuscules, sous le titre De empMone et venditione 
ad tempus. Voici le principe appliqué aux diiférents cas 
proposés : '• non est dubium usurarium, esse contractum, 
cum exspectatio temporis sub pretio cadat..., cum ad 
nullam causam liceat, pro tempore exspectationis pecuniae, 
pretium augeri. « Qu'on lise enfin un article de la Somme 



1) Cfr. De Malo, q. XUl, a. 4, c. 

2) Cfr. De regimine principum, II. 7. 

3) Cfr. Summa theol.., ia 2ae. q. LXXVIII, a. 2, ad 3. 

4) C'est là le fondement de sa doctrine de simonia, dans la Suiniii. l/ieol-, 2a 2ae, 
q. C, a. 1, c. ; a. 2, c. 

5) L'argument, par lequel il prouve l'injustice de l'usure, ne s'appuie p:is sur la 
vente du temps. D'autres auteurs y ont recours expressément, par exemple l'auteur 
du traité De tisuris 'c. IV, med.) : « fœnerator de tempore recompeusare intendit 
illud quod plus accipit quam dedfrat. Tempus autem commune est, niic est propria 
possessio alicujus, sed a Deo datur aequaliter. Quare hujusraodi fœnerator de re 
non sua, et quae est aequaliter accipientis et dantis, et gratis a l'eo omnibus 
datur, intendens aequare et recompensare rem acceptam, fraudem facit et proximo 
cujus est tempus quod sibi vendit, et Deo cujus rem gratis datam sub pretio ponit. » 
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ihéologique ^) : « iitrum liceat negotiando aliquid carius 
vendere quam emere. r. Il est vrai que, en cet endroit, la 
réponse à la seconde objection tendrait à donner une 
impression différente : n'y trouve-t-on pas que ^ lé prix 
d'une chose varie d'après la différence de lieu et de 
temps ^ ^) ? Mais il faut s'en rapporter, pour comprendre 
cette assertion, à la doctrine; contenue dans toute la ques- 
tion : à l'article second, en particulier, la différence de 
prix d'après la différence de lieu est expliquée " propter 
diversitatem copiae et inopiae rerum r> '■'•) ; sans aucun 
doute, c'est de la même façon que l'auteur entend l'influence 
économique de la durée. 

Dans la morale thomiste, les valeurs varient dans et même, 
d'après le temps et l'espace, sans que ce double élément 
soit la cause déterminante de cette variation. Et ce n'est 
point là une subtilité scolastique. Pour se convaincre de sa 
nécessité et de sa réalité, il suffit de faire attention aux 
conséquences principielles et pratiques qui en résultent par 
rapport au crédit. Cette distinction admise, le crédit comme 
tel ne peut pas être lucratif en justice : le temps ne change 
en rien l'égalité, X acqualitas requise dans le contrat; il faut 
aulre chose, pour qu'il soit productif; il faut que, durant 
la durée du crédit, se préseiile un titre quelconque, juste 
fondement à. une exigence nouvelle ou à une survalue. 
Telle est la doctrine thomiste : le temps comme tel n'est 
pas vénal, et il n'est pas échangeable avec l'argent. 

On vient de déterminer les objets que mesure la monnaie; 
examinons, de plus près, comment elle les mesure. 

Si la monnaie mesure toutes les valeurs commerciales, 
ce n'est point qu'elle les mette en relation avec sa propre 
valeur intrinsèque, avec son utilité de métal précieux ; c'est 
bien plutôt parce qu'elle établit, par suife d'une convention 



1) Cfr. 2a 2ae, q. I.XXVII, a. 4. 

2) Cfr. ibid., ad 2. 

3; Cfr. ibid., a. 2, ad 2. 
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expresse ou tacite entre les hommes, un rapport de propor- 
tion entre les choses échangealjles elles-mêmes. Elle est 
une mesure qui, comme telle, n'est point mesurée par 
l'objet ; ou, pour employer un solécisme qui exprime 
adéquatement l'idée, l'argent, comme mesure, rend les 
choses K commensurées r, mais lui-même n'est pas " com- 
mensuré " par elles. 

La monnaie n'est pas " commensurée " : à ce point de 
vue, saint Thomas lui reconnaît le même caractère qu'à la 
mesure et au ])()i(ls 'j : leur usage consiste à mesurer et à 
peser, c'est leur ulilité essentielle, quelles que soient d'ail- 
leurs leur matière et leur composition intrinsèque. Il n'a 
jamais varié dans cette doctrine. Dans son commentaire 
sur VÉfluqiœ ~) : " oportet esse unum aliquid, écrit-il à 
plus d'une reprise, quo hujusmodi omnia mensurantur, quod 
quidem non mensurat ex sui natura, sed quia ita positum 
est inter homines. » Et plus explicitement dans son com- 
mentaire sur les Sentences ^) : " omnes aliae res ex seipsis 
habent aliquam utilitatem, pecunia autem non, sed est 
mensura utilitatis aliarum rerum, ut patet per Philosophum 
in \' Ethic, cap. VIII. Et ideo pecuniae usus non habet 
mensuram utilitat is ex ips^i pecunia, sed ex rébus quae per 
pecuniam mensurantur secundum differentiam ejus qui 
pecuniam ad res transmutât. ^ Enfin la même idée se 
dégage du De regiminc pr2V«czpz«7i "*) : elle n'y est pas 
explicitement affirmée, mais on la découvre sans peine. 
Dans cet opuscule saint Thomas se place, nous l'avons dit, 
à un point de vue spécial : il veut montrer à son royal 
disciple la nécessité pour un prince de posséder une réserve 
de richesses artificielles, et d'avoir un système monétaire 
propre au pays, aussi stable que possible. A cet effet, il 
suppose la notion aristotélicienne de l'argent, et plus d'une 
fois, il l'énonce brièvement. Ensuite, il marque une opjjo- 

1) Cfr. De regimine principum, 1. II, c. 14, init. 

2) Cfr. V, 1. 9, fin. 

3) Cfr, In III Sentent., D. XXXVII, q. I, a. 6, c. 

4) Cfr. 1. II, c. , 3, 14. 
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silion entre la monnaie comme instrument d'éclian^'e, et le 
métal qui constitue la monnaie : ~ numisma, quamvis sit 
mensura et instrumentum in permutationibus, tamen per 
se aliquid esse potest, puta, si confletur, erit aliquid, vide- 
licet aurum vel argentum. Ergo semper non ordinabitur 
ad permutationes r- M- Or cette opposition ne s'expliquerait 
point, si, dans sa pensée, la monnaie était mesure dans 
les échanges, parce que et en. tant quoSS^Q. porte une 
valeur intrinsèqtie commensurée. Enfin, au même endroit-), 
saint Thomas juge différents moyens de se procurer l'argent, 
entre autres la campsoria, moyens que de nouveau il oppose 
à l'échange ou à la vente ordinaire, dans laqtielle la 
monnaie s'emploie formellement comme prix. Or, sou- 
mise à ces opérations financières, elle perd son caractère 
de monnaie. C'est donc que l'argent, comme tel, n'est 
qu'un instrument d'échange, si bien qu'il change de nature 
dès qu'il remplit une autre fonction. En d'autres termes, 
commensuré ou mestiré kti-méme par une autre valeur, il 
perd son usage - actif r, , — pour employer une expression 
chère aux scolastiques postérieurs, — et en perdant son 
usage actif, il perd par là même son caractère spécifique 
d'argent, pour revêtir le caractère générique de valeur 
commerciale. Ce dernier caractère — on l'a déjà vu et nous 
aurons bientôt l'occasion d'y insister, — saint Thomas le 
reconnaît très explicitement : c'est même là que gît sa 
puissante originalité dans la question monétaire. 

Ainsi donc, l'argent n'est point un instrument d'échange, 
en tant qu'il établit un rapport de proportion entre sa 
valeur métallique et l'objet acheté ; sa valeur nominale, 
celle qui achète ou mesure, est même plus élevée que sa 
valeur réelle : car le droit du prince sur la monnaie, si 
modéré qu'on le suppose, consiste à pouvoir mettre en cir- 
culation un étalon d'une valeur nominale supérieure à la 
valeur métallique. 

1) Cfr. Du regimine principum, 1. II, c iA, mit. 

2) Cfr. ibid., c. 13, med. 
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Comment, dès lors, l'argent devient-il le régulateur de 
la vie économique ^ t)ue faut-il ontendi'o }»ar son rôle de 
prii' d'achat ? 

L'exposé, limpide et profond à la fois, qu'on lit dans 
les commentaires sur les livres d'Aiistote, mérite de tixer 
l'attention. Kii dernière anaWse, la valeur économique 
échangeable se mesure d'après le 1)esoin plus on moins 
impérieux de l'iiomme dans le présent et dans l'avenir, et 
non pas d'après les propriétés naturelles de l'objet. En 
voici la preuve : " alioquin uiuis mus, quod est animal 
sensibile, majoris pretii esset, quam una margarita, quae 
est res inanimata. Sed rébus pretia impoimntur, secundum 
quod homines indigent eis ad suum usnm. Et hujus signum 
est, quod si homines inillo indigerent, nuUa esset commu- 
tatio ; vel si non similiter indigerent, idest non his relnis, 
non esset eadem commutatio, quia non darent id quod 
habent pro eo quo non indigerent ^ ^). L'agriculteur gagne 
le froment dont le cordonnier a besoin pour se nourrir, et 
celui-ci, par contre, confectionne les chaussures néces- 
saires au premier. Ou l)ien encore, quelqu'un possède 
maintenant assez de froment et trop de vin ; mais en même 
temps il prévoit qu'il lui faudra du froment plus tard et 
qu'il pourra l'obtenir du voisin, lequel, pour le moment, 
manque de vin. D'après la règle indiquée, entre ces diffé- 
rentes choses doit exister une proportion de valeur. Mais 
elle est soumise au jeu de facteurs si nombreux et si variés, 
qu'une appréciation individuelle et mathématique est impos- 
sible : " rébus pretia imponuntur, dit saint Thomas, 
secundum quod homines indigent eis ad suum usum " ^) ; 



1) Cfr. Étiilqiie, V, 1. 9, ined. ; coll. Sitmnia f/ieol-, '2a îae, q. LXXVII, a. 2, ad 3 : 
« dicenduin quod, sicut Augustinus dicit, « pretiura rerum venalium non conside- 
ratur secundum gradum naturae, cum quandoque pluris vendatur unus equus quam 
unus servus ; sed consideratur secundum quod res in usum hominis veniunt. » Saint 
Thomas conclut de ce principe qu'il suffit, pour qu'une vente soit juste, « quod 
venditor vel emptor cognoscat illas solum [qualitates] per quas redditur [res ven- 
dita] humanis usibus apta ; puta quod equus sit fortis, et bene currat, et similiter 
in caeteris. Has autem qualitates de facili venditor et emptor cognoscere possunt. » 

2) Cfr. Éthique, loc. cit. 
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et ailleurs : «justuin pretiuin non est punctualiter deter- 
minatiun, sed magis in quadcun aesiimatione consistit -^). 
Au surplus, cette proportion même rend l'échange des 
objets entre eux toujours difficile et souvent irréalisable. 

.Vlors surgit la nionnaie : il a été convenu qu'elle /rprc- 
senierail les valeurs économiques ; et comme on a pu 
exprimer ainsi l'unité conventionnelle de valeur, la pro- 
portion objective a pu s'énoncer pratiquement, et prendre 
la ibrme d'une proportion mathématique : •- sit A domus 
quae valet quinque libras : B sit lectus qui wileat unam 
libram : et sic lectus erit in valore quinta pars domus. 
Unde manifestum est quot lecti sint aequales uni domui, 
scilicet quinque ?' '). 

^'oilà comment la monnaie «mesure-', -recèle" les 
contrats, et « égalise ^ les valeurs les plus diverses, en 
les réduisant toutes à une valeur movenne. En possession 
de cet instrument, le cordonnier e^ le cultivateur sont 
à même d'échanger leurs produits respectils avec toute 
l'équité exigée par la nature du contrat ; Tagriculteur, qui 
voudra obtenir plus tard le froment nécessaire à la se- 
mence, trouve d'ores et déjà un garant, •• quasi fide- 
jussor •• "'), des nécessités à venir. 

Il est donc vrai de dire que l'argent sert à mesurer la, 
proportion objective existant entre les valeurs natur(dles : 
par lui, elles sont •• commensurées ?• , mais commensurées 
entre elles. Les textes qui t'iablissent cette doctrine 
foisonnent : le Docteur angéliqtie s'y conipLiit visiblement. 
La réelle distinction qu'il voit, dans le contrat de vente, 
entre la fonction active de l'argent et le rôle passif des 
objets, revient sans cesse dans des formules pour ainsi dire 
stéréotypées : la monnaie mesure, les objets sont commen- 
surés : " Unde et vocatur numisma, quod qaidem omnia 



1) CtV. Summ. theoL, 2a 2ae, q. LXXVII, ti. 1, ad 1 ; it. a. 2, ad 2 ; eu ce dernier endroit, 
il tn appelle, à la pratique reçue ou à l'antorilé [nililiqne. 

2) Cfr. Ef/ii(/ue, V, 1. 9, fin. 

:ii ClV. ibid. ; ]t. r>e rc(jimi))c princip\im, II, c 7. 
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lacit coiniiiensurala in quaiilum oiiiiiia inousuraiilur uuuiis- 
inate ... numisma quidem adaequat res commutabiles, sicut 
(inaedain mensiira faciens res coiuiuensuratas ?' '). D'ailleurs, 
la même idée résulte de la disiinction l'éelle que saint 
Thomas trouve entre le simple échange et l'arhat-vente : 
dans le pi'emi(M- edulr.Ml , il s'aLiil lormenemenl delà per- 
mutai ion (le rieliesses réelles, j),-irmi lesquelles on [)eui 
entendre aussi des métaux moimavés-); dans le second, 
c'est l'échange d'une valeur naturelle avec la nu:>nnaie con- 
sidérée comme prix ou instrument économique. Pourquoi 
cette ditîërence spécitique, si ce n'est parce (jue le métal, 
marque du nom ou de l'eiligie du prince, revêt un caractère 
particulier qui, de l'ait, le place en deiiors et au-dessus de 
toutes les autres valeurs f 

Nous n'avons parlé, jusqu'ici, que de fclruioil foiincl 
(le Fanjciil, de <"e (pli l'ail son essence spécili(jue, s;i nniure 
de momiaie : comme tel, il n'appari ieni j)as a la caié- 
iiorie des richesses naiurelh's ; loul au plus s'v rapporte- 
t-il en lanl (pi'il les l'epresenie ; il esl un instrument 
d'échange, non pas comme une marchandise <pii s\'cliange 
avec une autr(* marchandise, mais connue signe de l'unité 
de valeur, grâce au(|uel il devieni j)ossil)le de couq^arer, 
au point de vue ('conomique, el d'eciianger pratiipiement 
loul es les choses commerciales. 



Il Ct'r. Ethique, loc. cit., fin. — Saint Thomas continue: «manifestât (Philo- 
sophus) quomodo secundum mensiirationem denariornra sit commutatio rerinii 
qiicie denariis contmenstirantuy. » Le contexte montre que denariis est, non un 
datif, mais un ablatif, indiquant l'instrument par lequel les choses sont commen- 
surées entre elles Ce passage ne peut donc pas nous être opposé. 

•2) Cl'r. p. e., De reoimine jirincipitnu II, c. u, (iniplins. — A l'usage des agents 
de change ou « cambiatores ?, on avait Inventé alors une monnaie fictive, le 
seiitiis marcharvm, destinée à .servir de mesure de valeur ou d'instrument dans 
réchange de pièces d-^ monnaie réelles. Ce fait seul prouv, à n'en pas douter, 
qu'en pratique aussi, dans le change, on regardait la monnaie comme dépourvue de 
son caractère monétaire : elle devient une marchandise, et pour établir le rapport de 
xaleur, il faut une mesure nouvelle. Endemann conclut de ce fait, que l'argent 
de pttr sa nature était regardé comme valeur tout comme les autres choses, que 
partant la doctrine thomiste était de la pure théorie sans fondement réel (Cfr. 
Gnindsatse..., p. 121 ; Stitdien..., I, p. 182, II, p. 184, 194 s.). En efl'et, l'e-xistence 
du seuiiis inarcluiruiii prouve que la monnaie est regardée comme chose vénale, 
en pratique tout comme en théorie, dans le contrat de change ou de permutation. 
En conclure plus, c'est tout confondre. 
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Après cet expose, ii semble inulile d'insister sur ce 
qu'on pourrait appeler la fonction aclivc de l'argent. Elle 
est double : à titre principal, l'argent sert à cette espèce 
d'échange qui s'appelle l'achal, et subsidiairenient au con- 
trat de dépôt. 

(.-'est la fonction active principale, et celle-là seulement, 
qui est visée quand, a propos du prêt, saint Thomas j)arle 
de Y usKs pecuniac ; sur ce fondement s'appuie toujours son 
argumentation pour eialjlii- la gratuité essentielle du 
rmduuni ; il l'exprime indirtéremment par les mots co)i- 
sumpiio, expensio, distractio 'j. 

(hi'on entende donc bien sa doctrine concernant l'usure, 
et pour l'interpréter, qu'on n'allègue pas, ainsi qu'on le lait 
trop souvent, la fameuse distinction entre le prêt de con- 
sommation et le prêt de production ! ("omme si saint 
Tliomas n'avait en vue que le premier, crédit des pauvres 
et des nécessiteux, seul en usage au xiif siècle ! p]xplica- 
tion vraiment singulière ! L'argent au contraire " se con- 
somme ^, de par sa fonction primordiale, en passant à un 
autre par son échange avec un objet naturel. 11 -se détruit -^ , 
non évidemment d'une façon absolue, puisqu'il subsiste 
dans sa valeur ; mais il disparaît, comme niomiaie, pour le 
propriétaire. <^)u(' la chosr achetée serve ensuite à la con- 
sommation immédiate, ou (pi'elle soit appelée, à force de 
travail ou même naturellerncni , a produire, à augmenter le 
capital social, il n'importe ! La monnaie a dispara, elle est 
consommée. 

Mais cette théorie n'est-elle pas banale ^ \'aut-il la peine 
d'y insister et surtotit d'en faire le poiiU d'appui d'une 
théorie morale de la plus haute importance ? Oui, sans 
aucun doute ; et c'est pour avoir perdu de vue. cette vérité 
de bon sens, qu'on en est arrivé, en économie sociale, aux 



l) Cfr. Summa theol., 2a 2ae, q. LXXVIU, a. 1, c. : - proprius et pnucipalis pecuniae 
usus est ipsius consumptio, sive distractio, seeuuduni quod in commutaiiones expe>id/a<r ». 
Cfr. ihicL, ad (j ; Quodlibet III, a. 19 ; De Malo, q,. XIII, u. 4, c. ; ibid., ad 5 et ad 15 ; etc. 
Daus le même seus, voir Decretum, I, D. LXXXVIII, c. U, § 4. 
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systèmes les plus étranges sur la productivité du capital. 
Comme le remarque très bien le P. Biedcrlack ^), k propos 
d(^ la doctrine monétaire de saint Thomas, quand il s'agit 
(!(' (h'toruiinor l'essence de Ytinieul cl de tixcr en consé- 
(picncc sa lonction nalurcUc cl primordiale, il est absurde 
de songer à la nature des ohjels échangés ou cch.-ingeables. 
Parce qu'il les représente tous, et parce (pie tous peuvent 
s'acheter par lui, laut-il, comme on se plait à le l'aire 
aujourd'hui ~), le revêtir de leurs caractères à tous, et en 
lout premier lieu de leur produclivile respective l Peut-il 
être .« f r estime ? c'est-à-dire, quand il est question d'un 
crédit de cent, peut-on estimer sa valeur en elle-même cent 
et cinq l Le bon sens répond : non ; et tel esi bien le 
concept thomiste de la consutHjilio pccmiiae. 

Seulement, en attribuant ce concept à sniiii 'i'honins, 
laiil d'assurance est-elle do mise ^ Kst-il vrai (|u'(mi parl-int 
de hi consomption de la monnaie par l'usage, il ne songe 
point à l'usnge des objets échangeables ? Ne dit-il i);is que 
l'argent se consomme pnr rechange, précisémeni i)arce 
qu'il vise ce crédit de consommation que les condiiions 
économiques de son tenq^s rendaient seul prati(|U(' f 11 y a 
(Ml eitét ni] p.-issage, au livre A' de V Élliique '^), (pii pourrait 
taire surgir un doute à ce sujet : " considerandum est rpiod 
si semper homines in praesenii indigereni reljus (pins invi- 
cem habent, non oporteret fieri commutationem nisi rei ad 
rem. puta iVumenti ad vinuiri : sed qnando(jue contingil 
(piod ille cui superabundnt vinuni nd praesens n(^n indiget 
frumeiilo (piod habel ilh^ qui iiuligvi vino, sed jorte poslea 
indigebil vel aliqua alla re. Sic ergo y^y-ô neccssi/aie t'uturae 
commutationis numisma, idesi denarins, est nobis quasi 
iidejussor (piod si in praesenii liomo nullo indiget, sed 
indigcal in luturo, aderit sibi atïérenli denarium illud qiio 
iiuUgchit. ?' Dans ce texte, le commentateur ne songe, 



1) cil-. J. l!i cili'i-l :ic k . S. .1.. l>i> hiirlfliciiRzins. \t. \.\. \'i('iinf. Ma ver, l>Os: 

2) CIV. ]•:. ■\':iii l\<"-y, Uf ju^U) (iHctariii, pp. KiolH. 
■i) Cl'r. É/liii/iii\ V, 1. y, lin. 
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semhle-l-il,((iraiixol)jets nécessaires à la vie. Mais n'oublions 
pas que le Docteur angélique commente ici Aristote avec 
la scrupuleuse fidélité dont il s'est tracé une règle : ayant 
à expliquer, en cet endroit, comment le denier mesure 
loiilcs choses, il prend t exemple des choses servant à la 
consommation. Le Stagirite, à qui saint Thomas l'emprunte, 
rntiaclie cet exemple à la lheori(^ inorale du commerce ; 
mais nous avons dil coiiimeiit saini Tliomas a amplitié colle 
rhéorio. Do ce passage, (pii au surplus atHrmc avec insis- 
tance ([uc tout est mesuré par l'argent, on ne peut rieui 
conclure quant au sens Ihomisle ào la •• consumptio pecu 
niae-. La Jonction aciive principale de la monnaie peu 
donc s'énoncer comme suit : élaiit de par sa nature instru 
ment d'échange, elle sert naturellement à l'achat, et par là', 
même elle se consomme. 

Quant au r(')le actif suhsidiaire qu'elle remplit dans le 
dépôt, il se rattache au même concept : comme dans l'achat, 
la monnaie conserve dans ce contrat sa formalité d'instru- 
ment commercial. Xe renferme-t-elle pas virtuellement 
toutes les richesses l N'est-elle pas le garant de l'avenir l 
Aussi bien, elle peut servir à l'ostentation, .à la vertu de 
magnilicence, si l'on veut, et surtout, plus utilement elle 
peut servir de gage ^). Mais, à la dilférence de ce qui se 
fait dans l'achat, la fonction qu'elle exerce ainsi, loin de 
la consommer cl de la détruire, ne se comprend au con- 
traire que par la consorvalion intégrale de l'instrument on 
du garant. C'est pourquoi le di'[)(')i d'argent doit se con- 
cevoir (Ml justice, tout autremeiu (|ue le prêt d'argent : nous 
aurons l'occasion de le montrer plus loin. 



1) Cfr. Sitmiiia i/ieoL, 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 1, ad 6 ; De Malo, q. XIU, a. 4, ad is. 
— La même idée se rencontre déjà dans la Somine pénitentielle de Robert de 
Courçon, légat du pape à Paris au commencement du XUIe siècle. « Secus est 
ubi locaus nummos vult habere illos circa se ut appareat dives, sicut Traso aliquis, 
vel gloriosus ille in S:cunda Rhetorica, in exemple notationis. Tune enim potes 
aliquid accipere supra sortem pro re tua quam mihl locasti. Et hoc faeit saepe 
princeps qui pro dolo hospites eludit simulans se habere divitias et ostendeiido 
aliénas. » Le traité ' De 7tsiira » de Robert de Coitrçon, éd. Georges Lefèvre, 
p. 1.5 (Travaux et mémoires de l' Université de Lille, t. X, Lille, Université, 1902). 
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Co rôle socondairo do la monnaie;, saint Thomas ,'i grand 
soin do lo molli'o on lumière ; pour le l'aire comprendre, il 
aime à emprunter une comparaison chez Aristote '). Les 
chaussures, dit-il, servent à chausser ; elles sont faites pour 
cela, c'est leur usag'O naturel primordial. Mais on peut les 
employer aussi a roohango ; do cott*' iaooii, on les emploie 
encore connue chaussures, ^ secundum se -, avec la valeur 
qu'elles onl oommo toUos, •• secundum valorem suum •■ ; 
mais il n'en ost pas nir»ins ovidont i\[w c'est là un usag'(^ 
secondairo ot suboi'doinit' a Tusago naturel. Do niomi', mais 
en raison inAcrso, l'ariiTMit i'<'ni[)lil non seulement un r(')l'' 
ess(Mili(d ])rinoipal, celui d'insirumont d'échange, mais 
encore un r(')lo suhsidiaii'o, celui do gage dans le dépôt. 
(A siiirrc.) \\. \'an RoeY. 



1) Cfr. Po/Hiqtt", I, I. 7, init. Dans la Siiiiiniii llicol., ia 2ae, q. LXX"in, a l, 
ad (ï, saint Thoma.s explique la même iitée, en comparant le double i.sag^e de la 
monnaie au double u.saLje de vas^'s en aryc-nt — L'autear du traité De itsiu i^ 
(c. 11)) commente au.'si l'exemple d'Aristote. 



III. 

LA GÉNÉllATIOX DE LliXTELLlGEXCE PAU TLN 

CPfEZ PLOTIX. 



L'Un, chez Piotin, est I)i<Mi infini. I/TnioUigence est la 
réalité, 4111 vient iiiimédiateiuent au-dessous de l'Un : elle 
s'identitîe avec l'être, coniuie chez Platon. Mais, si excel- 
lente qu'elle soit, elle est, en somme, linie. Déterminer 
comment l'Un engendre l'Inielligence, équivaut donc à 
rechercher comment le monde a été produit par Dieu. Le 
problème, quand il s'agit des Ennéacles, présente le plus 
haut intérêt. C'est la première fois qu'il est abordé de front 
par un philosophe grec proprement dit : l*hilon le Juif, en 
etfet, Plutarque, Numénius, ([ui s'(mi préoccupent aussi, ne 
méritent pas vraiment ce nom. Piotin, en outre, apporte à 
le résoudre une sul)tilité incroyable. p]nfin la solution, qu'il 
lui donne, marque la philosophie des Eiméades d'une ma- 
nière touie ditïérente de celle qu'on croit ordinairement. 

I. 

L'Un est de tous les êtres le plus parfait ^). Or, nous le 
savons par expérience, les êtres, dès qu'ils ont atteint la 
perfection, engendrent. Loin donc que l'Un restât enfermé 
en lui-même, comme s'il eût été impuissant ou jaloux, il 
fallait qu'il engendrât -). — Seulement, l'Un n'a ni 



1) Ennéades, VI, p, o (Edit. Vulkuianu; Lipsiae, ISSI ; t. JI, i). 516'.8). Ibicl-, 
V, i, 1 (II, 203i8j. 
?) Ibid.; V, 4, 1. 
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désire ^), ni délibéré -), ni agi par hasard •^), ni bougé, 
ni laissé écouler une partie de son essence, ni diminué en 
rien '). Diminiuiun, écoulenienl, mouvement, hasard, déli- 
bération, désir sont incompatibles avec sa perfection sou- 
veraine ■'). Sa nature était de produire. Il n'a donc eu 
<iu'a éi relui au [)lus haut point. Tout en demeurant en soi, 
il a surabonde. U s'est répandu naturellement, comme le 
l'eu brûle et comme hi neige refroidit '^). Sa puissance s'est 
étendue ',. Il a procédé sans procéder et il s'est déve- 
loj>pé sans se développer^'. — Distinguons donc au sein 
de ITn deux activités. La première est son essence même; 
])ar ell(\ il est ce (pfil est, et, satisfait, ne sort pas de lui- 
]néme. La seconde vient seulement de l'essence : c'est elle 
([ui le pousse à produire. Ainsi, dans un foyer, la chaleur 
intérieure est distincte de son rayonnement ■' ). 

L'Un, étanr la perfection suprême, est au-dessus de 
rinielligcnce '"). Ma.is, s'il vient à engendrer, il ne peut 
engendrer que ce qu'il y a de meilleur après lui. Il engen- 
drera donc l'Intelligence ^^). — Cependant, la question se 
pose (h^ savoir pour(|uoi ce qu'il y a de meilleur après l'Un 
est rintêlligence '-.A'oici la réponse. Ce que l'Un a produit 
étail, au momeni précis de la production, une puissance 



I) Ennéades, II, 9, 4 (188 s-/o).. . 
■2) Ibid., II, 9, 4 (I, 188 s- 12;. 

3) Ibid.., VI, 8, 9 (II, 490 2-JI. 

4! Ibid., VI, 4, 2-3 ; VI. 9, 9 (U, 520lO-'î2j ; VI, 9, 5 (II, 515 5-10) 

5) Ibid., cfr. notes précéd. 

6; Ibid., V, 2, 1 (II, 176 10-13) ; V, 4, 2 (II, 20428.20). 

7) Ibid., VI, 4, 3 (II, 365i»-2ei ; VI, 4, U (II, 376fl-ii). 

8) Ibid., VI, 8, 18 (II, 5(3256-211); V, 5, S (II, 2]528-2ii|. — piotiii a développé sa 
pensée dans d'-s comparaisons célèbres. Le Principe premier est semblable à une 
source, qui, n'ajant d'autre origine qu'elle-même, se verse à flots dans une multi- 
tude de fleuves, et, cependant, ne s'épuise point, parce que ceux-ci, avant de 
s'écouler, confondent encore en elle leurs eaux, etc. [III, 8, 10 (I, 343 27-41)]. Le 
Principe premier est encore semblable à un grand arbre, où la vie circule, sans 
sortir cejiendant de la racine {Ibid., I, 347 ■-"). Le Principe premier est encore sem- 
blable à la splendeur qui émane perpétuellement du soleil, sans que celui-ci ..sojte 
de son repos et qui l'environne sans le quitter [V, i, 6 (II, 168 '"-2i)]. Cfr. la compa- 
raison plus connue du cercle, VI, 5, 5. 

9) Enn., V, 4, 2 (II, 20ô*-ii). 

10) Ibid., III, 8, 9 (I, 343 21-23) ; VI, 7, 20. 

II) Ibid., V, 1, 6 (II, 169 1-2). 
12) Ibid., V, 1, 7 (II, 169 21-22,. 
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indéterminée, une aspiration à devenir Intelligence plutôt 
que l'Intelligence même, d'un mot, une matière intel- 
ligible. Mais celle-ci était active. Elle vivait, en outre, 
auprès de l'I'n ; elle lui était sttspendue ; elle portait en 
elle son empreinte. Elle s'est donc tournée vers lui et elle 
l'a vu. L'Intelligence est cette vision môme ' ). 

Une dernière difficulté subsiste. L'Intellii^ence enlérme 
la multiplicité, au moins idéale, du sujet qui pense et de 
l'objet pensé. LTu est simple. Comment ce qui est simple 
a-t-il produit qtudque chose de nnilliple ^ A'oici. L'Intelli- 
gence ne s'est pas contentée de voir l'Un. Elle a cherché 
à le saisir. Or l'T'n est une puissance infinie. P^lle ne pott- 
vait donc le saisir d;nis sa plénitude. Atissi l'a-t-clle brisé, 
adn d'en posséder les parties. A ce moment même, elle s'cmi 
est distinguée ; elle a pris conscience d'elle-même ; elle a 
connu qu'elle était multiple ~). 

Ainsi l'Un en soi est autre que l'Intelligence. Mais la 
puissance, qtii procède de son essence, constitue le fond de 
l'Intelligence. De pltis, cette même puissance continue de 
se répandre sur l'Intelligence et l'excite. Enfin l'Intelli- 
gence achève elle-même de déterminer son essence à l'aide 
de cette puissance. 

IL 

On a l'ait de Plotin un étmu/alisfc [uu''' . La doctrine 
de la généralion de l'Intelligence p;ir l'I'n, idic (pic muis 
venons de l'exposer, condamne entièrement ceil(.' façon de 
voir. Dans un émanatisme véritable, le Lriiicipc })roduc- 
Icur contieni fcUcs quelles les choses qu'il doii produire. 
De plus, il- s'épuise en les laissant échapper. Or 1 Moi in 



1) Enil-, V, I. 7 (H, 1G92I-23;; V, 3, U (H, 193S-2:; ; V, ,6, 1 (H, 22r,".l| ; Jl, 5, 3 
(I, 170 I4-19j ; III, 8, 3 (I, 341 l'-iSj. 

2) Cfr. Note prérêd. 

3) Ritter. Hist. de lu philos. Trad. C. J. Tissot. Paris, 1335-183G ; t. IV 
p. 475 : « Ses descriptions de Plotin; du irocessus par lequel le Second d'Intelli- 
gence) est produit par le Premier (l'Un), etc.. se rattachent à la doctrine de Téma- 
nation. » — Vacherot, Hisl. crUiq. etc., t. III, pp. 293 et seqq. 
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(lii Inniipllciiieiii ([lie ri 11 n'a pas (Uiniiiué en produisant 
riiiU'lli^once. LTii, en oiiirc, no, contient point l'Intel- 
ligxMu-e (elle qucUo. l 'loi in niuliiplio les distinctions à 
ce sujci. LTn est, d'abord, au-dessus de l'Intelligence. 
Ensuite, ce n'est ni ITii, ni iiiènie son essence, mais seu- 
lement la puissance émanée de l'essence, qui constitue, en 
})rocédanl, le iond de rintelligence. Enfin c'est l'Intel- 
ligence elle-iii(''nî(\ (pii .'iclicve dose déterminer. ()n oIjJcc- 
icra, il csl \v;\\, (|ueli(U('s cxpi'essions (pii scmlilcni d'une 
doctrine emanatistc LTn a, lisons-nous, siirahoiidc. Mais 
Plotin entend précisément dire par là que l'T^n n'a rien 
di)iiné de lui-même. 

M. Ed. Zelier considère Plotin comme un •• [)aiitliéiste- 
dynamiste ?'^). La. même doctrine de la génération do 
l'Intelligence par ITn démontre l'inoxactitude de cette 
opinion. Sans douie, ITn est au fond de l'Intelligence par 
sa puissance. C'est même encore celle-ci, qui aid(^ l'Intol- 
ligenco à se déterminer. Mais Plotin sépare d'abord aussi 
fortement ({ue possible la substance et la puissance de ITn. 
La disiinclion des deux activités, la comparaison de ces 
deux activités avec la rliabnu' intérieure d'un foyer et son 
rayoïmemenl , le [)rouvent amplement. L'Intelligence, en 
outre, est aidée par la ]Miissanco do ITn à so déterminer. 
Mais c'est elle-même ipii acliovo cetie (UHormination. A 
moins donc (|ue d'appeler panilieisti(|Uo loulo doctrine (pii 
ne sé})are [tas radical(Miient Dieu el le monde, Plolin n'esl 
point paiil lieisle. 

I-a pliilos()phio dos l-Wnivadcs constitue, en réalité, un 
tout (U'iumal el comijlexe -). La doctrine de la a'énéralion 
de riiilolligence le démontre nieore. — D'un côté, ce n'est 
pas la subslaiice, mais seiilenieiii la puissance de PT n, (|ui 
cniisliuie le Imid de Tj ni d lig"iice, et collc-ci, en outre, 
aché\e (jr se conrerei' sa realiO' pi'o[ire. Plotin s'écartait 



Il ])ii' l'hilrK. tli'i- (iritihen, lU -, iip. r,(il-i;3. 

•i) Cfr. Covotti, /,(( cosiiiuiiO)iia l'iotiniaiui. Academ. ilei Liiicei ; se. luur., 
.«érie V, vol. 4, pp :>7l-:îï>3, 419-4SS: 
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ainsi, soit de réiiiaiiatisme, soit du pantheisino. Il allaii , 
au contraire, vers une doctrine de causalité absolue. — 
Mais, d'un autre côté, l'Un sural)onde ; il se répand par 
une effusion naturelle ; il produit comme le feu brûle et 
comme la neige refroidit. Par là, Plotin s'éloignait de la 
causalité absolue et se rapprochait, soit du panthéisme, soit 
surtout de l'émanatisme. - La philosophie des Eiméadcs 
n'est donc point tel ou tel système dt^à présenté par l'his- 
toire de la pensée, mais un •• ph.iinismc •''), c'est-<à-dire 
un système original. 

La raison doit en élrc clierchee dans le moment très 
particulier où écrit IMotin. Le Dieu de la philosophie 
grecque n'avait jamais été que le principe le plus ehn-é de 
la nature. Celle-ci h' supposait. Il était déterminé connue 
elle. L'Orient, au contraire, venait d'apporter, notannnent 
avec Philon le Juif, la notion d'un Dieu infini et existant 
par soi. Cette notion étail supérieure à l'autre. Mais il 
restait a la concilier avec l'existence du monde. Plotin 
l'essaya. Ainsi se forma la doctrine de la génération de 
l'Liteliigence, que nous avons exposée. L'émanatisme et le 
panthéisme mettaient les choses en Dieu ou Dieu dans l(>s 
choses, et mesuraient, (Mi tin de conq)te, le premier })ar les 
secondes. Au coniraire, la causalité absolue convenait 
davantage à la grandeur di^■ine. Mais elle supposait caprice 
ou désir, délibération, effort, imi)erfection. Plotin se main- 
lini eiure les deux opinions au prix des [)ir(^s sulitilités cl 
dos pires incohérences. 

Abl;é il (TinoT. 

1) O/). r//., Y IS^. 
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cerlaines théories cosmologiques 



J)('puis l;i publication do notre Coiir.s de costnoJogic, 
plusieurs autours ont bion voulu nous l'aire connaître, soit 
dans les revues, soit dans des ouvrages spéciaux, les ditH- 
cultës que leur ont suggérées quelques-unes de nos opinions. 

Nous crovons répondre à leur attente en examinant dans 
cet article leurs bienveillantes critiques, heureux d'ailleurs 
de saisir cotte occasion pour exposer notre pensée sous un 
jour nouveau, corroborer certaines preuves trop laconique- 
ment Ibrmulëes, rencontrer entin des conceptions nouvelles 
dont la cosmologie thomiste ne peut se désintéresser. 

I. 

LA Divisimr.rj'K des fokmhs essfatikli.es. 

Toutes les subsb-inces malériclles se prêtent au morcelb*- 
monl de leur mass(\ Il (^st donc léaitime d(^ se demander 
si la di\ ision d'un corps (^nirainc indirectemeni avet; elle 
le pal'Iagc de la loi'nic cssiMi! icUc. 

Un ciainait quelle fut a ce sujet l'opinion de saint Thomas. 
T.a forme substantiell'\ dit -il, est réellement divisible chez 
Ions l(>s cires corporels, cxccpit' clicz les .-iniiiiaux sup<'- 
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rieurs où la division du travail requiert un système 
d'organes plus varié et plus complexe. Les parties issues 
du fractionnement peuvent même devenir, par cette simple 
opération, et sans acquérir un prinripo spér-itique nouveau, 
autant d'êtres indépendants. 

Cette théorie de la divisil)ililé des formes, entièrement 
basée sur l'expérience, nous l'avons adoptée et étendue 
à toutes les espèces du monde matériel, y compris les 
animaux les plus élevés dans leeliello de l'organisation. 
Il nous a semblé que les vivisections pratiquées par Paul 
Bert et Tremblav sur les livdres, les ])lanaires, les batra- 
ciens justitient cette extension de la loi du fractionnement. 

Tel n'est point cependant l'avis de M. Blanc. Dans un 
article qui nous est spécialement consacré, il se prononce 
ouvertement pour l'indivisibilité absolue de toute forme 
essentielle : 

"Dans aucun cas, écrit-il, il ne tant parler de la division 
de la forme substantielle elle-même. ()\\ la forme sul^stan- 
tielle n'est pas, ou elle est indivisi1)le : sa divisibilité 
entraînerait celle de la nature, de l'essence; car si l'essence 
est indivisible, c'est par la forme subsiaiuielle, d'où elle 
tient son unité. Avec son indivisibilité, l'essence perdrait 
son immutabilité, sa permanence ; on pourrait l'augmenter 
ou la diminuer, la rendre toui nutrc •■ '). 

Pour le philosophe français, la division n'est qu'apparente; 
elle constitue, en fait, une muliiplication de formes essen- 
tielles, l'ne branche d'arbre, par exemple, perd, au moment 
où on la détache de la souelie, son principe de vie, mais 
elle se revêt d'unci empreinte spécitique nouvelle f[ui la 
réintègre dans son espèce végétale, si elle est apte à vivre 
d'une vie isolée. A son tour, cette branche est-elle sul)- 
divisée en plusieurs tronçons destinés à reproduire par le 
l)0uturage le type primitif, d'autres déterminations sub- 
stantielles se substituent dans chacun des fragments à la 

U La pensi-e cuiiteiii/>ori<i)ie, octobre 1901, p. :!1. 
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forme antérieure disparue. Va\ un mol, la forme ne se 
divise jamais ; >; elle se multiplie par voie de génération 
ou par toute autre voie analogue ou moins parfaite •■ ^). 

On le voit, le langage de M. Blanc est très catégorique, 
et la condanmation qu'il ibrmule s'étend à toutes les appli- 
cations de la tlu'Oi'ic thomiste. 

A l'appui de cette opinion, nous n'avons découvert dans 
l'article cité qu'une seule preuve d'une portée générale. La 
voici : Toute essence est indivisible. Or, elle tient cette 
prérogative de la forme qui lui communique son unité. 
Donc la forme est indivisible. 

Que faut-il penser d'abord de rindivisil>ilLlé des essences 
sur laquelle repose toute l'argumentation { 

Une distinction, croyons-nous, s'impose. 

Notre distingué contradicteur veut-il affirmer seulement 
l'inséparabilité des éléments constitutifs de l'être !? 

Nul scolastique ne le contredira. Une essence ne peut 
conserver son identité, si on la dépouille de l'un ou l'autre 
de ses principes essentiels. L'homme appartient à l'espèce 
humaine aussi hmgtemps qu'il possède, dans l'unité de son 
être, un corps et une ;"ime. La séparai ion de ces deux réalités, 
c'est la mort, c'esi la destruction d'une essence, d'une 
nature. De même, le chêne est une individualité végétale 
résutiMni de l'union inlrinsèquc d'une matière comnnnie et 
d'un principe spécifique. Sous l'action du l'eu, il se dés- 
agrège ; son principe de \ie disparait et avec lui l'être 
individuel, bien que la matière, imprégné.) de nou\elLes 
formes essentielles, persiste à l'état de composés minéraux. 

Sur ce point, l'accord est unanime : Toute essence est 
indivisible, ou mieux constitue un tout indivis qu'on ne 
peut fractionner en ses parties constitutives sans le 
détruire. Aussi jouit-elle de cette propriété dans l'ordre 
idéal comme dans l'ordre des existences. 

1» La pensée coiiiem/ioraiiit', o.'tobre umi, p. 29. 
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Toutefois, notons-le bien, cette sorte (rintlivisil)iliie esL 
conditionnelle et étrangère à la question qui nous occupe. 
Que la forme soit simple ou composée, divisible ou indivi- 
sible, il demeure établi qu'en (juiitant la matière, elle 
entraîne avec elle la ruine de l'être. 

Mais le problème de l'indivisibiliié des essences se pré- 
senie encore sous un aulre aspecl. 

On peut se demander si la matière première et, la (orme 
substantielle unies dans le composé sont, elles aussi, rélrac- 
taires à louie division, ou s'il n'est point possible de les 
partager simultanément en parties quantitatives dont 
chactme contiendrai! un fragment de b-i forme et d*' la 
matière. 

Or, envisagée sotis cet angle, l'indivisibilité des natures 
n'est plus une doctrine incontestée qui [tuisse servir de base 
il une arii-umentation. 

D'abord, l'expérience le prouve, bi matière première, 
dans un corps donné, se prête à des divisions nudtiples qui 
ne causent aucun préjudice à rindividtialité. Lorsque le 
vent d'auiomne vieni dépouilf'r un arlire de ses feuilles 
mourantes et de ses rameaux Iragiles, ne lui cidève-t-il pas 
du même coup luic certaine (piantiié de son principe maté- 
riel l II serait puéril d'appeler réalités accidentelles ces 
parties (b'tacliées ({u'une simple substiinlion de formes 
essentielles transforme en auiani de eoi'ps chimiques indé- 
pendants. D'évidence, l'arbre subit de ce cbef un réel 
fractionnement, totit en conservant sa natuiYj et ses traits 
spécitiques. 

Soit, dira-t-on, la matière est divisit)le. Alais la matière 
ne constiiue pas a elle settle l'essence. Il y a aussi la Ibrme. 
D'accord, mais affirmer son indivisibilité, n'est-ce pas 
tout juste poser en [uincipe ce qu'il faut })rottver ? 

De quelqtte manière qu'on la considère, il est donc 
impossible de tirer de l'indivisibilité des essences une 
conclusion favorable à l'opinion notivelle. Ou bien elle est 
une propriété réelle de la nature corporelle, et dans ce cas 



(34 I'. ^Y^ 

elle iriniplique ni la simplicité ni la composition de la 
forme ; elle resie inditï'érente à l'égard de ces deux modes 
d'existence. Ou bien, l'indivisibilité attribuée à l'essence 
est elle-même rol)iet du présent débat. 

Dans le Ijut d'alfermir cette première assise de son 
raisonnement, ^M. Blanc nous dit encore : •• Si l'essence 
était divisible, elle perdrait son immutabilité, sa per- 
manence V. 

Ici se trouve renouvelée sous une autre forme l'équivoque 
qui enveloppait la proposition précédente. 

S'agit-il des essences concrètes de notre monde corporel, 
rien n'est plus évident que leur profonde mutalulité. Les 
transformations constantes de la matière organique, et le 
retour obligé de tout ce qui a vécu au sol et à l'atmosphère 
prouvent que les animaux comme les plantes portent en 
leur sein le principe de leur future destruction. Nul être 
n'échappe à la loi du changement. Le corps minéral lui- 
même est appelé à remplir ses destinées au prix de méta- 
morphoses incessantes où disparait sa nature intime. 

Pour douer les essences d'immutabilité, il faut donc faire 
abstraction de leurs conditions réelles d'existence, et les 
considérer sans les déterminations contingentes et variables 
auxquelles elles sont soumises. Elles se présentent alors 
comme un tout réfractaire au changement, comme un 
résidu représentatif de tous les échantillons d'une espèce 
déterminée. Mais cette immutabilité, produit do l'abstrac- 
tion, exclut-elle de l'être réel et concret la puissance 
d'augmenter, de diminuer, de subir certaines divisions ? 
En d'autres termes, le rosier, par exemple ^ perdra-t-il ses 
traits spécifiques et sa nature intime si, en lui enlevant 
une de ses branches, on le prive en même temps d'une 
partie de sa matière et de sa forme !? 

Impossible de répondre à ces questions sans supposer 
résolu le problème de la divisibilité des formes essen- 
tielles. 
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A ce sujet, notre sympathique contmdicteur s'est même 
autorisé de nos propres paroles pour défendre sa thèse 
favorite. '• M. Nys ne déclare-t-il pas lui-même, d'accord 
en cela avec saint Thomas dont il apporte le témoi- 
gnage, que la forme substantielle n'est susceptible ni d'en- 
richissement, ni d'amoindrissement? ^ ') 

Cette interprétation nous étonne, et d'autant plus qu'en 
fixant le sens de la formule scolastique, nous avions nous- 
même prévenu le malentendu, (hi'il nous suffise de rappeler 
ce passage : 

'• Il y a lieu de distinguei' dans toute forme matérielle 
une double intéo'rité : rinté"Tité esseniieUe et l'intéo-rité 
quaniitafirc. De la confusion do cos deux aspects est née la 
difficulté présente. 

y Toute forme sul)stantielle a une perfection constitulive 
qu'elle communique intégralement à toutes et à chacune 
des parties de l'être où elle est réalisée. Dans la plante, 
par exemple, le tronc, les rameaux, les feuilles mêmes 
participent, au même titre, aux caractères de l'espèce ; 
car en chacun de ces organes vivants se trouve, au même 
degré, sans la moindre nuance d'intensité, la perfection 
essentielle du principe spécifique. La forme peut sans 
doute provoquer à des endroits ditiërents de l'organisme 
des fonctions diverses, éveiller des activités variées, mais 
son caractère distinctif reste partout identique à lui- 
même. 

y- De ce point de vue, la forme doit être regardée comme 
un tout essentiel, réfractaire au changement. Aussi la divi- 
sion n'altère en rien cette intégrité essentielle, xmisque 
aprèa, comme avant le fractionnement, la plante conserve 
inchangée saperfecUoyi intrinsèque ; elle appartient, ni plus 
ni moins, ii son. espèce. 

- Il en est autrement de l'intégrité quantitative. 

r Grâce à l'étendue qui dissémine l'essence corporelle 

1) op. cit.. p. 31. 
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dans l'ospaco, la forme avec la inalicrc rloviciinoiil un tout 
([iiaiililalir riclio on parties inlei4i'ani(\s doni le noniljro 
■Narie avec la iiatiii'o de la planie, son ;'ii^e, les cirei in- 
stances de son évolution. Sous col as[)eci (pidiililiili/ , f vue 
( I Fdiih'e son/ susceptihh's iViiccroisscmcnl ri i/<' lUniitmlloïi 
sans que l'èli'e subisse la moindre all(''ral ion dans s<'s noies 
spécifiques ^ ^). 

A s'en tenir à ce texte, n'est-il pas évident ((ue le seul 
changement auquel nous soustrayons la. forme, est le chan- 
gement qualitatif, seul capable de modifier l'espèce ; ce 
(|ui n'exclut point la possibilité du changement quantitatif^ 

Passons à la mineure du raisonnement. 

- Or l'essence, nous dit-on, tient son indivisibilité de la 
l'orme, principe d'unité ''. - L'être est un, donc indivisil)le. •• 

(^ue l'unité soit une propriété réelle de tout être, et que 
la forme en soit le princi[)e, c'est la une vérité incontes- 
tal)le. S'ensuit-il ([ue, pour jouir de l'unité, réire doive 
constituer en même temps un tout réfractaire a la division? 
Nul scolastique, i\ notre connaissance, ne sa fil le [)rota- 
gonisie de pareille opinion. -• L'uniu' d'un être, écrit 
saint Thomas, se confond avec son indivision. L'être 
simple est indi\is et à la lois indeconqiosalile. Léire com- 
posé est divisible, mais il (h'pend, pour exisier, de Tunioii 
inl rinse(|ue de ses parties eoiislii ut i\'es. ■• Va\ nn mot , l'unile, 
pro[)i'iélé transcendan1;de de l'être, implique X'nnlirision , 
ludlemenl l'indivisibilité ■). 

l'ne substanee corporelle, douée (h^ parti<'s inlt'gi'antes 
ou quantitatives, tel un végétal, jouit donc d'une unité 
essejitielle, à la condition que toutes ses parties soient 
unies sous l'empire d'une seule et même forme substan- 



1) D. Nys, Cosninloifie, |). 1S7. 

2) S. Thomas, Suiiniia theol.., la p., q. XI, a, 1. « rmuii enira ni lil aliud est 
(juain etis ind'n'hiiui Qiiod autein est simplex est iiidivisiuii actu t-t potentia ij.iod 
autrui est L'oiuposiiuiu, miu hal)ft esst-, ipiain lia [jartes ejus suut divisae, sed ])Ost- 
(|uaui (-(instituuut et couipiitiunt ipsiun i iuu|.i)siiuui. L'uiie luanifesluui est ijuud esse 
cujuslibet rei consistit in indivisiDiie. » 
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tielle. Enlevez à un arbre un de ses rameaux et en même 
temps un fragment de sa matière et de sa forme. D'après 
notre théorie, vous aurez donné naissance à un nouvel être 
qui, à raison de son indivision, possède l'unité au même 
titre que la plante-mère. Ni do l'arbre, ni du rameau, on 
ne peut dire que Vnn, est à la fois phisieurs. En quoi donc 
la division viendrait-elle compromettre l'unité l 

Sans doute, l'être nouveau s'est formé aux dépens du 
premier, et, au lieu d'un seul représentant de l'espèce, nous 
en avons actuellement deux. Mais l'unité essentielle n'est- 
elle pas sauvegardée si dans la souche, comme dans son 
descendant, un seul principe Spécifique maintient l'indivi- 
sion de l'être l 

Il y a ici, répétons-le, deux questions essentiellement dis- 
tinctes : celle de l'unité et celle de l'indivisibilité. Elles se 
confondent dans les êtres de constitution simple, tels l'ange 
et l'âme humaine séparée. Chez tous les autres individus, 
on ne peut les identifier que si l'on a établi d'avance l'indi- 
visibililé absolue de la forme substantielle, pour le motif 
bien simple qu'en toute hypothèse, Yindivision aciiieUc 
suffît à l'unité de l'être. 

Ceux qui exigent davantage et prétendent subordonner 
l'existence de la forme au maintien de son intégrité quan- 
titative, ou refusent aux parties deiachées de la forme le 
pouvoir de reconstitu(U' un être de même espèce, doivent 
donc justifier leur opinion sans recourir à ce postulat 
hypothétique. 

M. l]lanc semble avoir pressenti l'insuffisance de pareilles 
considérations, car, dans un dernier argument, il cherche 
à prouver directement l'indivisibilité de la forme chez les 
animaux supérieurs en s'appuj^ant sur les manifestations 
caractéristiques de l'àme sensitive. Bien -que ce genre de 
preuve soit d'une portée restreinte et ne s'étende qu'à l'une 
des nombreuses applications de la théorie thomiste sur la 
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divisibilité dos formes corporelles, il présente rinrontes- 
I;i1tle mérite d'i'liv coiilbniie à cet adago si leeond des 
seolastiques : hi uahirc (T im ch-c se j'érHc ihuis ses (iclrs. 

•' Lm di\isiliiliU' de la forme siil)stMntielU\ ('.'rii-il, est 
partieulièremenL inadmissible en ce qui concerne les ani- 
maux supi'rieurs. On ne concoil p.-is 1m division du premier 
principe vilnl, ni surtout la division de Tnine ([ui n'csi 
autre que ce premier |)rincipc dans les cires supérieurs. 
Toute âme est essentiellemeni simple ei pnr conse(|ueiii 
indivisible. vSinon, que valent les preuves traditionnelles et 
parfaitement démonstratives qu'on donne de la simplicité 
de l'âme et de la sensation (acte de sentir) en parti- 
culier l ^ '^) 

Nous regrettons que le savant auleur n';iil poini re[)ro- 
duit ces preuves traditionnelles et péremptoires aux(iuelles 
il fait allusion. <iuant a ikhis, nous n'avons renconlre clie/ 
les partisans de cette opinion aucune preuve qui mériie 
ce double qualificatif. D'évidence, l;i sensation est un acle 
psj^chiqtie, supérieur ;'i l ouïes les ncliviies nu'caniques, 
chimiques et physiques de la m;ilière brute ; le pouvoir de 
nous mettre en présence d'un objet connu n'apparl ient à 
Mucuiie des forces communes des agents m:iiériels. Néan- 
moins, nul fait ne nous .-lulorise à douer cei ncie d'un 
cnractère de simplicité. L'unique moyen, en elfei , doni 
n()us disposons pour apprécier la naiure intime d'une acti- 
vité est l'étinh' de son objel . ( )r, dans tout le domaine de la 
sensibiliié, y a-t-il un seul objet qui ne soit alïécté fl'étendue 
réelle, soumis à toutes les coiiditions du temps et de 
l'espace, autant de caractères exclusifs de la simplicité ^ 

De même que les autres (Miei-gies de la naiiire, le sens 
ne fonciioinie jamais a \ide. ] j'(/c/r ilr scu/i)' est j)ar essence 
une activité destinée à notis renseigner sur quelque chose ; 
une activih' circonscrite, mesurée, spécitiée [)ar la réalité 
concrète et individuelle qu'elle rend pré^enie dans nos 

3) Loc. cit., p. 31. 
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organes. Dès lors, si tous les objets connus sont, comme 
tels, et sans exception, formellement étendus, pourquoi 
l'acte qui b^'S perroit serail-il inétendu, indivisible ? 

Avant do clore celle discussion, abordons une dernière 
difficuli»' [)resentée }).'ii M. Cliaroussei. Elle est suggestive 
el disiie d'un sérieux examen : 

" Si J';inim;il (^sl sulisl.inuellcnient //;?, d'i ni vient cette 
unité ^ ItL'r.-'ime^ ( >r, l'/tuie est-elle simple, ou composée 
de parties ^ Si elle a des parties, elle n'est pas une unité, 
mais collectivité. Ses [)arties, loin d'unifier, ont donc besoin 
elles-mêmes d'être unifiées par une autre réalité. Cette 
autre réalité sera-t-clle simple ou composée ^ Il faut qu'elle 
soit simple, sans ([uoi elle ne pourrait pas non plus pro- 
duire l'unité, et l'on devrait recourir à une série indéfinie, 
ce qui est impossible. Mais alors comment, sous le coup de 
Li division, un ètr(' viwiiit, substantiellement un, devient-il 
pInsicHi'.s i^ r ij 

Cette ol)jection, disions-nous, est spécieuse. Elle soulève 
en outre un des plus déli<'ats problèmes de la cosmologie : 
celui des rapports qui unissent la matière à la forme, et le 
composé lui-même <à certains de ses accidents. Pour en 
dissiper l'équivoque, force nous est donc de scruter, à la 
lumière des principes du thdmisme, la. constitution nitime 
de l'être coi'[>()rel. 

Conçue abstraitement, c'est-à-(lire, sans les conditions 
normales de son existence, la forme nous apparaît avec un 
caractère d'unité et d'indivision. Bien plus, on ne découvre 
[)as en elle le multiple potenliel qui se retrouve, jiar 
exemple, dans l'étendue réelle. Elle est acte, détermina- 
tion ; elle est même de toutes les déterminations corpo- 
relles la [)lus profonde, la plus décisive. Par sa nature, 
elle tend a communiquer au corps celte unité intime dont 
elle est dépositaire. 

\) A. Charousset, Revue de P,'iiloso/>hie, décembre lUOS, p. SiiJ.. 
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Au contraire, la matière, pure puissance, placée parmi 
les réalités les plus infimes du monde matériel, possède une 
tendance innée à la division, à la miûtiplication. 

Malgré cette opi)osition de caractères, l'une et l'autre 
de ces parties sont destinées à une intime union, à la parti- 
cipation d'une commune existence. 

Quel sera donc, dans l'ordre concret, le mode d'être 
naturel du composé SLdjstantiel, issu de cette union ? Si la 
forme n'est pas indépendante de la matière, ce ne sera ni 
l'indivisibilité, ni la division actuelle, mais l'indivision. 
La nature essentielle et primordiale de la l'orme ne peut 
évidemment disparaître. Principe d'unité, elle le restera 
toujours. Mais conformément aux exigences de la matière, 
son unité se trouve tempérée d'une multiplicité potentielle, 
en sorte que l'être essentiellement un prêtera le liane au 
fractionnement de sa masse ^ ) . 

Tels sont, d'après la doctrine thomiste, les rapports 
harmoniques établis entre les deux parties du corps. 

Dès lors, à la question de savoir si la forme est simple 
ou composée, il faut répondre par une distinction. 

1) M. Charousset cite à l'appui de son opinion un texte emprunté au « Livre contre 
les Gentils », où saint Thomas semble attribuer à l'indivisibilité le pouvoir que 
possède la forme de coiumuniquer au corps son unité. « Omne corpus divisibile est. 
Omne autem divisibile indiget aliquo continente et uniente partes ejus. Si igitur 
anima sit corpus, habebit aliquid aliud continens, et illud magis erlt anima; videmus 
enim, anima recedente, corpus dissolvi. Et si hoc iterum sit divisibile, oportebit 
vel devenire ad allquod indivisibile et incorporeum, quod erit anima : vel erit in 
inflnitum procedere, quod est impossibile. » Sh»i. coitt. (rentes, Lib. II, c. 45, n. 3. 

Notre sympathique contradicteur n'ignore certainement pas qu'à côté de ce texte 
obscur, on pourrait en citer vingt autres où le Philosophe médiéval, traitant 
ex profrsso la question qui nous occupe, se prononce de la manière la plus for- 
melle pour la divisibilité du principe de vie des plantes et des animaux inférieurs. 
Si dans le passage invoqué la pensée de l'auteur paraît flottante, c'est à la lumière 
de ces dérlarations précises, qu'il faut l'interpréter. Or, en l'examinant attentive- 
ment, on y découvre sans peiue l'absence de toute contradiction. Que veut, en effet, 
démontrer saint Thomas ? Que l'âme n'est pas un corps. Et pour établir cette vérité, 
il raisonne comme suit: Le corps est divisible en parties quantitatives. Il doit 
donc exister en lui un principe unitif, qui, jiar lui-même, ne soit pas divisible 
comme le corps, sinon les parties ne seraient jamais réduites à un tout réel. Or, 
on vient de le dire, encore que la forme substantielle revête dans le corps un état 
quantitatif, elle ne tient pas d'elle-même ce mode d'existence, mais de la matière 
et de la quantité. Du point d« vue où saint Thomas considérait la forme, il pouvait 
donc aflirmer son indivisibilité, puisqu'il l'opposait à la matière, et maintenir 
sa divi.'^ibilité réelle dans l'ordre de l'existence concrète. De la sorte, les deux 
catégories de textes deviennent parfaitement conciliables. 
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Dans l'ordre idéal, elle est un principe déterminant et 
uniticateur dont la nature simple ou composée nous est 
inconnue aussi longtemps (ju'on la considère en dehors des 
êtres matériels oiï elle se trouve réalisée. C'est le cas, d'ail- 
leurs, des toi'ces pln-si((uos ordinaires. Laclialcur, l'éloctri- 
cilé, la luniii'av' se présentent à nous, dans leur état abstrait, 
comme des énergies spécifiques dont le concept n'implique 
ni la simplicité ni la composition (luaiuitative, liien que ces 
forces concrétées s'imprègnent fatalement de ([uantité et se 
prêtent à la division. 

])ans l'ordre concret ou elle reçoit son mode naturel 
d'existence, elle est une mais douei; de parties potentielles, 
ou, si l'on veut, elle est une et indivise mais divisible. 

A notre avis, l'erreur en celle matière provient de ce 
que l'on reg'ard(^ comme des attril)uts contradictoires l'unité 
et le multiple en puissanci:\ oubliant ainsi que l'étendue 
elle-même nous offre la svnllièse réelle de ces deux pro- 
priétés. - T'nitas coniinuitatis in re reperta, dit saint Tho- 
mas, maxinr^ potentialis invenilur, quia omne continuuin 
est unum actu et mulli[)l<'x in potentia •' '). L'étendue de 
l'atome est certainement marquée au coin d'une unité rigou- 
reuse et, comme telle, elle exclut toute multiplicité aciuelle 
de parties intégrantes. Cependant, le concept même de 
cette propriété implique la possil)ilité, au moins théorique, 
d'une division, et partant le multiple potentiel. D'autre 
})art, qui oserait soutenir (|u'un principe simple a dû 
réduire à l'unité les élémenis virtuels dont l'étendue est 
constituée ^ 

D'une manière générale, il est donc faux d'affirmer que 
l'unité relève toujours et partout d'un principe unificateur 
rêeUcmciil in(livisil)le. 

Toutefois, (|ua ml il s'agit de la forme essentielle, nous l'ac- 
cordons, l'un el 1(^ multiple dérivent évidemment de causes 
différentes, car si le concept de la forme contient essentiel- 

Il s. ThomHs». De luituid uialeriae, c. I.X. 
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lement ridée (ruiiitô, il n'inclut pas celle de multiplicité 
potentielle. 

Aussi, au lieu de rechercher avec M. Charousset quel 
est le principe unitif des parties de la forme, nous nous 
demandons, en théorie thomiste, quel est le principe mul- 
tiplicateur de la forme, ou mieux, d'où vient que cet 
élémenl, unitif p;u- nature et de lui-même indifférent à 
l'égard de toute composiiion virtuelle, comporte en fait 
des parties intégrantes. La cause éloignée de cet état, 
nous l'avons dit, est la matière, la cause prochaine et 
formelle est hi (|uantité. 

II. 

LES FORMULES DE STRUCTURE. 

La chimie moderne est l'une des sciences qui semblent 
être le moins en harmonie avec h\ cosmologie scolastique. 
Les formules de structure qu'elle emploie pour exprimer la 
constitution chimique des composés et rendre compte de 
l'orio-ine de leurs propriétés réactionnelles, ne sont-elles 
pas la nég-ation exi)licite de l'unité essentielle du mixte 
inoro-anique ? Ces formules mêmes et leurs conséquences 
ne doivent-elles pas s'étendre au domaine de la vie où les 
corps (|u'olles symbolisent se retrouvent avec la totalité de 
leurs caractères distinctifs ^ 

Bon nombre de savants partagent cette opinion. 

D'après eux, la fojMnule do l'acide acétique, par exemple, 

I OH représente réellement un agrégat d'atomes inchanges, 

CHs . , , 

un petit éditice moléculaire dans lequel les masses ato- 
miques du carbone, de l'hydrogène et de l'oxygène con- 
servent leur être individuel et occupent chacune une place 
spéciale, commandée d'avance par les lois de l'affinité et de 

l'atomicité. 

Or, on connaît le rôle innnense dévolu à ces formules. 
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Dans 1g vaste département de la. chimie organique qui 
comprend à l'heure présente plus de 30.000 corps, sur elles 
et sur elles seules s'appuie tout entière l'interprétation 
scientifique des composés, de leurs jonctions, de leurs mul- 
tiples activités. 

rentre les données actuelles de la chimie et la doctrine 
tradilionnelle, il existe donc un antag'onismo, au moins 
apparent, dont il serait inutile de nier l'importance. 

De là, un prolilème nouveau pour les amis de la scîolas- 
tique : Quelle allitude prendr(^ à Téiiard de ces formules ^ 
Faut -il y souscrire et leur sacrifier l'un des principes 
fondamentaux du système, à savoir l'unité substaniielle 
des composés minéraux et organiques ^ \'aut-il mieux leur 
refuser tout crédit, quitte à renoncer à ce précieux instru- 
ment de travail auquel la science est en grande partie 
redevable de ses étonnants progrès ^ 

Et puis, nous dit M. Ilardnann \), si la théorie de 
l'École leur refuse droit de cité, par quelle hypothèse 
va-t-elle les remplacer ? 

A notre sens, cette difficulté est beaucoup moins trou- 
blante qu'elle ne parait. Ici, comme dans tant d'autres 
questions scientifiques, la vieille doctrine peut aisément se 
concilier avec les exigences de la science nouvelle, à con- 
dition de distin^-uer soiijneusement le certain de l'incerlain, 
l'hypothèse des données expérimentales. 

Les formules de structure sont susce[)tibles de diverses 
interprétations. 

Plusieurs chimistes, et ils sont de loin les plus nondjreux, 
y voient un décalque de la réalité, une copie fidèle de la 
constitution vraie du composé chimique. Pour eux, les 
atomes sont des individualités imnmables dont les formules 
décriveni les relations réciproques. 

Cette première interprétation ([ni consacre la permaneyice 

l) Dr Hartmann, P/iiluso/>/iisches Julirùitc/i, 1904, S. 341-3i5. 
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avtuclh' des iJiccs.ses uluinlqucii, s'iiii[)OSC-L-elle l A l-eilc le 
droit de se réclamer de l'expérience ? 

Du point de vue scientifique, nous n'hésitons pns à 
affirmer que pas^un l'ait ne la démontre. Bien plus, Thypo- 
thèse des soudures simples et multiples. inventée pour rendre 
compte des atomicités incomplètement satisfaites des atonies 
de carbone, soulève de très graves difficultés dès qu'on 
essaie de la nietire à répreuve des principes les mieux 
éta1)]is de la chimie. Nous aNons consacre au développement 
de cette pensée tout un chapitre de notre Cosmologie. Les 
considérations qu(> nous avons émises alors n'ayant été 
l'objet d'aucune critii|uo sérieuse, nous croyons inuiile d'y 
revenir ^ ). 

Cependant , comme C(?rtains })hilosophes peu fjivorables 
au thomisme se plaisent à invoquer contre nous l'iqnnion 
des chimistes, qu'il nous soit permis de citer le témoignage 
d'un savant hautement compétent en la matière : 

~ Comme de tous les phénomènes, écrit M. Ostwald, les 
phénomènes mécaniques nous sont les plus familiers, la 
plupart des hypothèses sont des représentations mécani(j[ues 
de phénomènes non mécaniques. L'hypothèse dont il s'agit 
ici présente ce caractère... L'hypothèse que dans les com- 
binaisons les atomes des éléments subsistent et cliangent 
seulement de mode de groupement, figure le ra})pori 
constant entre les divers dérivés d'un même élément... 

r A tous ces points de vue, l'hypothèse atomique a été 
un instrument très utile pour la théorie et hi recherche en 
ce qu'elle a beaucoup facilité l'intelligenice et l'emploi des 
lois générales. Mais il no faut pas se laisser entraîner, par 
l'accord existant enire l'image et la réalité, à confondre 
l'une avec l'autre. Dans le domaine jusqu'à présent étudié, 
les phénomènes chimiques se passent comme si les matières 



\) Nous examinerons plus loin les olijectioiis que nous a faites le Dr llartiuann. 
Elles sont dignes d'intérêt ; mais corame elles visent l'interprétation thomiste des 
formules de struct\ire, elles trouveront mieux leur place dans une discussion ulté- 
rieure. 
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étaient composées d'atomes do la façon ([ue nous axons 
exposée. Mais il résulte de là tout au [)lus, quant à 
l'existence de ces atomes, une possibilité et nullement une 
certitude ^). Car il est impossible de démontrer qu'une 
hypothèse tout autre ne permettrait pas de déduire aussi 
parfaitement les lois des combinaisons chimiques. 

?• Ce ne sera donc pas renoncer à l'usage de l'hypothèse 
atomique que de se rappeler toujours que cette hypothèse 
représente les relations expérimentales par une image 
commode et facile à manier, mais (pi'il n'csi pas légitime 
de su])stituer aux faits eux-mêmes. Il laui loujours s'at- 
tendre a ce que la réalité se comporte tôt ou lard aui remont 
que son image ne le l'ait prévoir. 

" En particulier, quand des considérations ([uelconques, 
bien fondées, conduisent à des résultats contradictoires 
avec l'hypothèse atomique, on n'a pas le droit de les 
regarder pour cela comme fausses. La faute peut très Inen 
être du côté de l'hypothèse atomique elle-même... Il serait 
assurément conforme à l'intérêt de la science d'observer 
à cet égard plus de réserve -■-). 

Précieux conseil (|ue feraient bien de méditer et de 
suivre certains auteurs trop enclins au dogmatisme tran- 
chant, pour (|ui la valeur d'un système philosophique n'a 
d'autre mesure que sa concordance avec l'ensemble des 
données de la théorie atomique. 

La chimie ne nous fournil donc aucune preuve pérenip- 
toire de la persistance acluolle des atomes au sein des 
composés. Elle n'établit que la possibilité de cetif* hypothèse. 

Mais, si la conception ullraréaliste des formules de struc- 
ture ne doit pas être condamnée au nom de la science, il 
semble qu'elle doit l'être au nom delà philosophie. 

Se [)rononcer [lour l'objectivité réelle de ces fornmlcs, 
sous prétexte que pareille hypothèse conditionne l'explica- 



1 1 Les mots en italiques n-» sont piis de nous. 

2) V. Ostv. ald, Eléments de chimie inorganique, pp. 176 et 177. Pari.-, Gauthier- 
Villars, 130i. 
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lidii ralioiiiicllo des propriétés du iuixl(\ ircsi-co pas 
supprimer l'unité essentielle de tout èire organique ou 
vivant, el nier l'un des faits les plus éclatants de la science 
biologique ( 

l^on ii()nd)i'e tic cliimish\s, après avoir étendu leur 
lliéorie de la pei'jnanence in\ariat>lc des atomes à toutes 
les espèces minérales ou inoi'ganiques, s'arrêteront- peul- 
ètre au seuil du monde des êtres vivants, convaincus 
(jue des atonies iniransmutahles, et doués chacun d'une 
existence indépendanle, se concilienl difficilement avec 
l'unité essentielle (|ui caractérise si visiblement la, plante, 
l'animal et l'homnje. M,-us l'erreur comme la vérité a sa 
logique inflexible. Si la permanence atomique est un 
postulat indispensable à l'explication scientifique des com- 
posés, de quel droit le chimiste y renoncera-t-il, lorsqu'il 
retrouvera dans l'organisme animal ou végétal, à l'état de 
parties intégrantes, ces mêmes corps qu'il avait analysés 
dans son laboraloire ? De deux hypothèses, l'une: Ouïes 
propriétés des composés doivent être reportées sur les 
individualités atomiques désignées dans la formtde, et dans 
ce c/is il ne petit y a\oir d'exception ])Our les propriétés 
cliimi((ues du corps vivant ; les mêmes ettéts provenant des 
mêmes causes. Ou les phénomènes chimiques dont la plant(^, 
et l'animal sont le Ihé.'itre comportent une explication 
indépendante de Texistence actuelle des atomes, et alors 
il devient arbitraire et illogicpie d'imposer la conception 
ultraréaliste a l'interprétation du monde minéral. 

Certains philosophes, il est vrai, ont tenté de concilier 
la persistance substantielle des atomes avec l'unité des 
composés minéraux ou tout au moins organisés. Pour 
notre })arl, nous n'avons rencontré jusqu'ici dans ces 
essais de conciliation que des obscurités profondes, des 
hypothèses inintelligibles, des subtilités dont l'unique 
mérite est de rendre l'erreur moins manifeste en rendant 
la réalité moins saisissable. 

Pour ces motifs et d'autres ([ue nous exposerons plus 
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loin, nous ne pouvons nous rallier à celle première inter- 
prétation des iormules de structure. 

Suit-il de là qu'il J'aille considérer ces ibriiiules coninie 
un produit lantaisiste de rimagination et leur refuser toule 
valeur ol)joctive ? 

Telle ne fut jamais notre opinion, (hielqucs philosophes 
nous ont, en ce point, mal compris. 

A première vue déjà il semblerait étonnant (|ue des 
figures symboliques, sans aucune liaison avec la chose 
représentée, eussent été et soient encore la base des admi- 
rables classilications introduites dans lo v.-iste champ do 
la chimie organique, le merveilleux instrument qui a permis 
d'établir un accord si constant el à la fois si facile enire 
les faits et les lois de l'activité chimique de la matière. 

L'expérience le prouve, bien que les atomes ne persistent 
pas comme tels dans le composé, il existe entre les formules 
el les corps symbolisés des relations étroites et de première 
importance. Il suffit, pour s'en convaincre, de se r.-qipeler 
le rèle et la raison d'être de ces symboles. 

Kn les employant, le chimiste a pour Imi de montrer 
connnent les propriétés d'un composé soin l'onction de sa 
consliiution anatomique. 11 les ('tablii à l,-i suite de nom- 
bi'euses expériences et ai)rès avoii' mis en lumière, par des 
réactions choisies, l'ensemljle des aptitudes réactionnelles 
s[)(''cifi([ucs du corps quhl veut tiiiurer. 

Soit, par exemple, l'acide acétique .: | OH_ Dans le 

CHs 

chaînon supérieur un atome d'hydrogène se trouve placé 
a côté de trois atomes négatifs, dont un de carbone et deux 
d'oxygène. ( )r, comme la combinaison chimique se réalise 
entre corps positifs et négatifs, on comprend, à la seule 
inspection de ce chaînon, que l'atome positif d'hydrogène, 
placé dans un milieu essentiellement négatif, peut être 
facilement remplacé par d'autres corps positifs, autrement 
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dil,(les iii6(:iux. Eu cliiiiiio org"ani([ue, co chaînon *^" oH 

caractérise la fonction d'acide. Et l'on est convenu d'attri- 
buer cette fonction à tout corps renforniant de l'hydrogène 
aisément remplaçable par un métal quelconque. 

La structure du second chaiuoii <'II. vi^wd aussi compte 
d'une autre série de réactions. Ainsi le chlore, par son 
action continue sur l'acide acéiique, enlève à ce corps trois 
atomes d'hydrogène et s'3^ substitue, comme l'indique la 
formule CCI-;. Selon toute vraisemblance, les trois atomes 
d'hydrogène faisaient partie d'un même chaînon ; car ou 
peut soumettre les atomes de chlore (jui les remplacent à 
des transformations successives sans altérer sensil)lement 
le chaînon supérieur, acide. 

Les aptitudes réactionnelles se trouvent de la sorte 
justifiées. Mais, en réalité, que suppose-t-on dans ce travail 
d'analyse anatomique ? L'intransmutabilité ou la per- 
manence actuelle des atomes ? Nullement. On s'est unique- 
ment appuyé sur l'hypothèse d'une répartition topogra- 
phique des propriétés représentatives des atomes, ou, plus 
exactement, sur l'existence de deux groupements de pro- 
priétés répondant aux exigences de deux séries distinctes 
de réactions. Or, redisons-le, que les masses atomiques 
conservent dans l'acide acétique leur être individuel, ou 
qu'elles soient devenues des parties intégrantes d'un seul 
et même corps complexe, les propriétés de l'hydrogène, du 
carbone et de l'oxygène, atténuées et amoindries par la 
combinaison, se prêteront avec la même facilité au groupe- 
ment déterminé par la formule. En d'autres termes, 
l'intransmutabilité atomique est un postulat inutile à 
l'interprétation scientifique du composé, puisque jamais 
on ne fait appel à l'existence substantielle des atomes, mais 
la localisation de certains groupements de propriétés dans 
les divers départements de la molécule se présente, au 
contraire, comme une hypothèse de haute probabilité. 

De là résultent la part d'objectivité réelle dont jouissent 
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les formules de structure, et .-lussi la cause vérilal)l(' de 
1(MU' puissante fécondité. Elles semblent être, dans la 
mesure où elles représentent la localisation des propriétés 
du corps, des copies partielles do sa constitution analo- 
mique ; et comme toute fonction cliimique tire très prol)a- 
l)lemeni son origine de (cl ou tel y-roupement (jualilalif, 
il est naturel que les formules représentatives de ces grou- 
pements constituent les bases véritables des classificalions 
chimiques. 

Après ces considérations, il est fjicile, croyons-nous, de 
répondre a la question posée plus haut : (Hielle doii éire 
l'attitude des thomisles a l'égard des formules de slrucUire^ 
(hielle est la conception du composé chimique qui réponde 
à la fois aux données de l'expérience et aux exigences de 
la philosophie i 

D'une part, l'in-pothèse de la permanence actuelle des 
atomes dans le mixte ne s'appuie sur aucun fondement 
scientifique et se réfute par ses conséquences sur le terrain 
delà philosophie. D'autre part, l'étude des activités spé- 
cifi{{U0S des cor|)S parait établir l'existence dans la masse 
molécubiiro d'un agencement interne, d'une réelle dilféren- 
ciaiion. 11 reste à douer le composé d'une homogénéité 
substantielle, indispensal)!*' a l'unité d(> l'être, et d'ime 
hétérogénéité accidentelle. C'est la théorie que nous avons 
admise et exposée dans notre Cours de cosmologie ^). 



]) Cette tliéorie qui nous fut UHi>inem-nt su;;i;érr-e par l'étude des faits, n'a jjas 
été, cro\ons-nous, inconnue de saint Thomas. De nombreux textes cités et analysés 
dans notre Cours de Cosmologie semblent prouver péremptoirement que le Docteur 
médiéval en avait conçu tout au moins l'idée-mère. 

M. le chanoine Laminne doute de la justesse de notre opinion, et s'appuie, pour 
en contester le bien fondé, sur un passage du Z)c mixtione elementortim : < Si dans 
le mixte, dit saint Thomas, les forme* substantielles des éléments sont conservées..., 
il faudra que les diHérentes parties de la matière, étant le sujet de dilîérentes 
formes, aient la nature de différents corps... Il suit de là que les quatre éléments 
ne se trouvent pas dans chaque partie du corps composé, et ainsi on n'aura pas 
une vraie mixtion, mais seulement selon l'apparence.» .Voir Laminne, Les quatre 
éléments, le feu, l'air, l'eau et la terre. 

Ce texte de saint Thomas n'est pas pour ébranler nos convictions. Il cadre même 
si bien avec nos idées que, du point de vue où s'est placé son auteur, il nous serait 
impossible d'employer un autre lang ".ge. 

Dans la première partie de l'opuscule mentionné, saint Thomas rappelle l'opinion 
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Selon nous, nu terme de la réaction qui donne naissance 
à l'acide acétique, un seul principe spécifique imprègne 
toutes les masses atomiques de la molécule, les réduit à 
l'unité en se substituant aux principes spécifiques anté- 
rieurs. Mais cette détermination substantielle, vrai sub- 
stitut naturel des formes élémentaires disparues, fait 
réapparaître dans les diverses parties du corps, et cela 
conformément à l'ordre topographique indiqué par la for- 
mule, les propriétés amoindries dont les atomes étaient 
revêtus au moment de la combinaison. 

Où donc se trouve cette opposition radicale que Ton 
prétend découvrir entre la cosmologie scolastique et les 
données positives de la chimie ^ N'est-ce pas, au contraire, 
un privilège incontestable du ihomisnie de pouvoir échapper 
aux graves inconvénients de l'interprétation mécanique des 



des philosophes qui admettent la permanence des formes élémentaires dans le 
composé chimique, et se demande si pareille h3'pothèse est acceptable. Non, répond-il, 
car plusieurs formes essentielles ne peuvent actuer la matière sans déterminer une 
pluralité de corps, ou même d'espèces. Or, dans le véritable mixte, les éléments 
perdent la nature propre au profit d'une nature nouvelle réellement homogène. 

D'évidence, il s'agit ici, pour saint Thomas, de l'homogénéité essentielle déter- 
minée par une forme unique, ou, si l'on veut, de l'unité substantielle. C'est elle, 
et elle seule qu'il oppose à l'hypothèse pluraliste. Il n'avait donc pas à se préoc- 
cuper de l'hétérogénéité accidentelle ou du mode de répartition des propriétés 
dans les divers départements du mixte. Il ne devait même pas traiter la question 
de savoir si les propriétés élémentaires étaient fidèlement reproduites dans le 
composé, car cette question était étrangère au problème soulevé. En affirmant que 
les quatre éléments se retrouvent dans toutes les parties du corps composé, saint 
Thomas proclame donc avant tout l'unité d'être et de nature du corps issu de leur 
combinaison. 

Or, pour nous comme pour lui, la forme du mixte est une ; elle ne représente 
aucun des quatre éléments à l'exclusion des autres, mais elle en est, malgré son 
unité, le substitut réel, si bien, qu'au point de vue de l'essence, elle tient dans 
toutes les parties de l'être la place des principes élémentaires disparus. 

D'ailleurs, il ressort clairement de la structure de l'opuscule que, dans ce travail, 
le Philosophe médiéval a pour but primordial d'établir l'unité essentielle du com- 
posé, la réduction de tous les composants à un état substantiel commun déterminé 
par un seul principe spécifique. 

En efl'et, dans les deux premières parties, il combat deux hypothèses antagonistes, 
l'une qui se prononce pour le maintien intégral des formes élémentaires, l'autre 
qui leur accorde une persistance réelle mais amoindrie. 

Dans la troisième partie, il émet son opinion personnelle : le mixte est un et ne 
possède qu'une seule forme essentielle. L'existence de cette forme unique est rendue 
possible par la réduction à une sorte de commune mesure de toutes les propriétés 
distinctives des composants. Les éléments n'ont cependant pas complètement 
disparu; ils se survivent dans la résultante de propriétés réalisée par la combi- 
naison, et intégralement reproduite dans l'être nouveau. 
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formules de structure, sans devoir renoncer à aucun des 
précieux services que ces mêmes formules rendent chaque 
jour aux hommes de science ? 

Quoi qu'on en dise, il n'y a pas, dans tout le champ de la 
chimie organique, une seule classe de composés dont l'expli- 
cation vraiment scientifique ne se concilie avec cette théorie 
thomiste. 

Pour ne citer qu'un exemple, examinons les corps 
isomères. Les chimistes appellent de ce nom des corps de 
composition identique au double point de vue des éléments 
constitutifs et du nombre d'atomes, mais essentiellement 
dilïérents l'un de l'autre par leurs propriétés physiques et 
chimiques. La formule brute C^Hii représente, en fait, 
trois espèces chimiques actuellement connues. En exami- 
nant les agencements internes auxquels se prêtent les 
atomes représentés par la formule, on est parvenu, sans 
déroger aux lois de l'affinité et de l'atomicité, à construire 
trois formules de structure différentes et trois seulement. 
Cette coïncidence est sans doute frappante, et cependant 
elle n'est nullement accidentelle. Pour des centaines 
d'autres corps, le nombre d'isomères réellement découverts 
a répondu fidèlement aux prévisions, c'est-à-dire au 
nombre de formules construites a pinori. 

Or, au lieu d'atomes groupés de façon à constituer des 
chaînons acides, éthers, alcools ou autres fonctions orga- 
niques, qu'on se représente dans la masse du corps des 
jmrtiFs qualitativement diversifiées, occupant exactement 
la place des individualités atomiques exprimées dans les 
formules. D'évidence, rien ne sera changé au nombre d'iso- 
mères, la distribution des propriétés atomiques dans les 
diverses régions du corps se fera suivant les mêmes lois, 
et les prévisions des chimistes resteront .identiques aux 
prévisions actuelles ^). 



1) La plupart des scolastiques modernes n'admettent aucun rapport objectif ou 
réel entre la formule de structure et le composé dont elle est l'expression. Pour 
eux, le m.ixte est un corps homogène comme le corps simple ; il présente dans 
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L'étude des formules de structure soulève une dernière 
question d'ordre didactique : Un thomiste doit-il, dans son 
enseignement, s'interdire l'emploi des formules actuellement 
adoptées par les hommes de science ? 

Il n'y a, croj'ons-nous, aucune bonne raison de le laire, 
car il est possible de leur donner un sens parfaitement 
conciliable avec la conception unitaire du composé. 

Prenons pour exemple la formule développée de l'alcool 
ordinaire : 

/-OH 
c— H 



c 



H 
H 
II 
H 



Selon nous, les divers symboles des atomes de carl)one, 
d'oxygène et d'hydrogène figurent les diverses parties inté- 
grantes de ce corps et leur situation respective au sein 
même de la masse moléculaire. Les traits qui unissent les 
atomes de carbone à ceux d'hydrogène et d'oxygène nous 
rappellent le sens suivant lequel se sont exercées finalement 
les affinités des atomes, ainsi que In raison foncière du 
groupement des propriétés atomiques. ()uant à la soudure 
intercalée entre les . atomes de carbone, elle peut, si elle 
est simple, indiquer l'état de saturation des parties repré- 
sentatives de ces atomes, et, dans d'autres corps où elle est 



toutes ses parties quantitatives non seulement les mêmes traits essentiels, mais 
aussi les mêmes qualités accidentelles, eu sorte que riiomogénéité est absolue. Le 
seul rôle qu'ils accordent aux formules de structure, c'est d'exprimer la manière 
dont les atomes s'influencent mutuellement a-iVint la constitution définitive du 
composé. 

A notre sens, cette interprétation restreint beaucoup trop la portée véritable des 
formules. A supposer l'homogénéité parfaite du mixte au double point de vue 
substantiel et accidentel, on se met dans l'impossibilité d'expliquer soit la décom- 
position du mixte en espèces multiples sous l'influence d'une même cause exté- 
rieure, soit l'existence de plusieurs fonciion<î opposées dans une même substance 
organique. Il n'est pas rare de rencontrer en chimie des corps qui sont à la fois 
éther, acide, aminé ou amide. Or, si pareils corps ne contiennent point des parties 
réellement différenciées répondant à ces diverses fonctions, l'origine même de ces 
fonctions, leur existence simultanée dans un même composé, la possibilité de 
modifier telle ou telle de ces fonctions sans altérer sensiblement les autres, 
demeurent autant de faits inexpliqués et inexplicables. 
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multiple, exprimer les atomicités latentes ou non exercées 
des masses carbonées. 

Or cette interprétation ne diminue en rien la fécondité 
des formules, elle laisse intacte leur structure et satisfait 
pleinement aux exigences du thomisme. 

L'hypothèse de la permanence des atomes, des distances 
et des activités interatomiques au sein môme du composé, 
n'a point de place, il est vrai, dans cette conception. Mais 
c'est là un élément adventice, scientifiquement étranger à 
la formule elle-même. 

Loin donc de voir dans les constructions de ce genre, et 
en général dans les découvertes modernes de la chimie des 
entraves à la vieille théorie scolaslique, nous y trouvons 
des raisons d'espérer dans l'avenir. En fait, la merveilleuse 
souplesse avec laquelle elle se plie à toutes les exigences 
de la science moderne, si différente cependant de l'ancienne 
physique, s'explique difficilement, si cette théorie cosmo- 
logique n'est pas l'expression vraie de la nature corpo- 
relle : les théories vraies ont seules le privilège de résister 
à l'épreuve du temps. 

Elle a subi, elle aussi, et elle subira probablement encore 
certaines modifications accidentelles. Quelle est la concep- 
tion humaine qui n'a connu de semblables et de plus 
importantes vicissitudes ? Pourquoi serait-on plus sévère à 
son égard qu'à l'égard des sciences naturelles dont les 
puissantes synthèses actuelles ont pris naissance sur les 
ruines de tant d'hypothèses provisoires et éphémères ? 

(à suivre.) D. Nys. 



Mélanges et Documents. 



LTTILISATION DU POSITIVISME ). 



L'observation en a déjà élé faite, les divers genres littéraires 
sont, de nos jours, imprégnés de préoccupations philosophiques. 
Et sous ce rapport il n'est point, dans l'histoire de la littérature 
française, de période comparable à celle où nous vivons. Dans le 
roman, E, Zola s'elforçail, en ses derniers livres, de répaïuire des 
doctrines sociales. Dans le camp opposé, M. P. Bourget tâche à 
démontrer, par l'action j)alhétique de V Étape ou d'un Divorce, les 
idées traditionnalistes de Ronald et de Le Play. Au théâtre, 
MM. Rrieux et Hervien jugent les institutions et les divers milieux 
de la société contemporaine. Mais c'est particulièrement la critique 
littéraire qui donne naissance à des thèses de philosophie, parfois 
à tout un syst^nne. M. Emile Faguet ne se borne plus à écrire 
des monographies originales et délicatement nuancées sur les 
grands écrivains français. 11 s'intéiesse aux questions politiques 
et aux doctrines sociales. M. J. Lemaitre dépouille les allures 
souples et ondoyantes où il se plaisait à faire briller avec aisance 
les faces multij)les de sou beau talent. Le dihîltantisme n'est plus 
de mise et les beaux jours du « renanisme » ont décliné. L'aute.ur 
des Contemporains s'est lancé dans les agitations |)oliti(pies et veut 
faire prévaloir i\n idéal social. M. Brunetière, depius bientôt dix 
ans, tra\aille à dégager sa pensée philosophicjue et Ton a pu voir 
l'auteur des Etudes critiques sur iliistoire de la littérature fran- 
çaise se doubler du philosophe et de l'apologiste de la « Renais- 
sance de l'Idéalisme » et de « l'Œuvre de Calvin «. 



*) Ferdinand Brunetière, Sur les chemins de la croyance. Première étape : 
L'Utilisation du Positivisme. Paris, Perrin, 1905. 
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Celle ('voliilioii c^t (railleurs naturelle, croyons-nous, au genre 
littéraire où se sont dislingiiés, avec des dons fort divers, quoique 
lous reniar<iuables, les trois célèbres eriti(iues dont nous venons de 
parler. I.e criticjue, lorsqu'il juge les ouvrages « bien écrits », ne 
peut pas se borner à en faire riiisloire et à émettre à leur sujet 
une appréciation i)urenient littéraire. Il se place aux divers points 
de vue d'où Ton peut erivisager une œuvre. Il parle successivement 
en [)liiIologue, en savant, ujais aussi en philosophe, voire en théo- 
|,,oi(.n — s'il n'esl loul «-l'ia en nième temps. « Tout ce (jui est 
diiilelligence générale et intéresse l'esprit humain, écrivait déjà 
Sainle-IJeuve, appartient de droit à la littérature. » Or, le critique 
est inévitablement amené à grou[)er en système les principes géné- 
raux au nom des(iuels il juge une œuvre littéraire — et avant tout, 
c'est là faire de la philosophie. Aussi bien le besoin de synthèse 
est une loi de notre espiit. 

Il n'est donc point étonnant (pir l'éminent criti(iue de la Revue 
(les Dcux-Mondea élève — après de célèbres prédécesseurs, Taine 
et Renan — un édilice doctrinal. Ce (|ui caractérise l'œuvre philo- 
sophifjne de M. Brunelière, c'esî.que les diverses théories en con- 
vergent vers rétablissement du catholicisme. Sa philosophie sera 
surtout une apologéticiue. 

De son apologie du calholicismi'. Ion ne possédait jusqu'à présent 
(\iid des evposjs fragmentaires : djs articles d'une attachante origi- 
nalité ou des discours duae dialectit}ue nerveuse, qui avaient 
ni;irqué autant d'étapes (11' son acheminement vers Rome et de son 
adhésion courageuse et noble au Credo catholi(iue. Avec Vi'lHùation 
du Ponlivisnic, Féminent académicien commence le développement, 
en volumes, de ses idées apologétiques ; il évite ainsi le défaut que 
peut |)résenter un exposé nécessairement bref et les présente dans 
l'ampleur du cadre (prelles rei|uièrent et dans un ensemble systé- 
matique. 

Des influences fort di\ erses semblent être intervenues dans la con- 
version de M. Brunefière et dans la constitution de sa philosophie 
complexe, aux asp.ecls multiples et variés. (( Pascal, écrit M. Victor 
(iiraud. me paraît — avec (ieorge Eliot, Auguste Comte et Darwin — 
l'une des grandes influences ({u'il a, je ne dis pas subies, mais 
acceptées, mais r.'cherchées, mais aimées » '). A cette liste nous 
tious permettons d'ajouter Knunanuel Kant, .dont M. Brunelière 
semble avoir subi l'action, soit directement par la lecture des 



1» Victor G iraud, La Pliiloiojihie religieuse de Pascal et la pensée contem- 
poraine, p. 4G. Paris, Bloud, 1904. 
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Dcujc Crili(/ues, soil iiulirectemeiit, par o\emi)le i)ar rintermédiaire 
de Ch. Renoiivier qu'il connaît et cite en plnsieiirs endroits ). 

Auguste CiOnite contribua puissamment à la formation de la philo- 
sophie ou mieux des idées philosophiques de M. Brunetière. Avant 
VUlilisalion du Positivisme, Ton pouvait déjà noter maints discours 
du célèbre conférencier, où apparaissaient des idées chères à 
l'auteur du Cours dit Philosophie positive. Dans son discours sur 
les Motifs d'espérer')^ prononcé en 1901 , il préconisait ki « chris- 
tianisation du positivisme » ') et la constitution d'un « positivisme 
chrétien ))'). « Oui, s'écriait-il, pensons... et disons ce que nous 
voudrons du positivisme en général, et d'Auguste (>omle en parti- 
culier ; mais, comme chrétiens et comme catholiques, ne nu'con- 
naissons ni la solidité de leur point de départ, ni la valeur de leur 
méthode, ni la portée de quehiues-unes au moins de leurs conclu- 
sions et précisément les plus générales et les |)lus positives ))-^). 

Dans îe présent ouvrage que nous analysons, M. Brunetière a 
voulu compléter Tœuvre ébauchée dans la conférence et tâché 
d'incor[)orer à la ])hilosophie et à l'apologétique chrétiennes les 
vues (jui lui semblent justes et les idées qui lui paraissent vraies 
du fondateur du l'osilivisme. M. Brunetière, philosophe, est surtout 
poh'miste ; il prend place dans le groupe de ceux cpii pensent contre 
quelquun ou quehjue chose, groupe d'ailleurs iu)mbieux, où se 
trouNcnt des penseurs illustres, tel le prince des docteurs scolas- 
tiques, saint Thomas d'Aquin. L'énïinent directeur de la Remie des 
Deux-Mondes, dans sa carrière de ciitique, a souvent combattu, 
avec une vaillance jicu commune et un acharnement obstiné, |)arti- 
culièrement deux erreurs : le « subjectivisme » et la « leligion de 
la science ». 

Il a poursuivi, sous toutes ses formes et dans toutes ses con- 
sé(piences, le « subjectivisme » (|ui n'est autre chose, pour lui, ([ue 
(( l'excès ou l'exagération du sens propre et individuel » "]. 

Il l'a criti(pié, en littérature, dans le Romantisme (|ui si'Ion sa 
délinition est « avant loul, en littérature et en art, le triomphe de 



1) Voyez, notamment, F. Brunetière., Discours de combat, Kc série: Le 
besoin de croire, pp. ai9 et 32u en note, et L' L'tiliscdion du Positivisme, pp. 9, 131 
et 168. 

21 F. Brunetière, Discours de combat, 2e .^érie : Les motifs d'espérer. Confé- 
rence faite à L\ on le 24 novembre linu. 

3) Ibid-. p. 188. 

4) Ibid., p. 189. 

5} Sur les chemins di' la croyance. L'Utilisation du Positivisme, p. 8. 
6) Ibid. 
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rin(li\i(lii:ilisnie, on réinancipafion entière et absolue du Moi » '). 

Il ra[ta([ue, en pliilosopliie, dans la philosophie de Fichle qui lui 
semble imprégner beaucoup plus la penst^e contemporaine que le 
criticisme kantien -), et particulièrement dans l'éclectisme cartésien 
et la méthode psvchologi(|ue des Victor Cousin et des Jules Simon. 
« i\e i-e(e\()ir aucune ciiose pour vraie, disait-il dans un de ses 
l'etentissants discours, (ju'on ne la connaisse é\idenimenl être telle,... 
ériger sa pro|)re intelligence en souNerain juge de toutes choses ; 
faire ainsi, de son degré d'éducation ou de culture, l'unique mesure 
de la mérité; ne déférer, sous aucun |)rétex!e, pour aucun motif 
(|ue ce soit, à aucune autorité; se retrancher orgueilleusement dans 
son Moi, comme dans une forteresse, comme dans « une île escarpée 
et sans bords », (pie Ton mettrait son point d'honneur à défendre 
|uincipa!emenl contre Tinvasloii du bon sens.; ne pas admetti'e 
enlin ((u'il puisse \ a\oir dans le monde plus de choses (pi'il .n'en 
saurait tenir dans les étroites I)ornes de notre mentalité personnelle, 
voilà. Messieurs, le « subjectivisme », et \oilà, Je le répète, l'une 
des pires erreurs ou des pires maladies de notre temps. Ai-je besoin 
de vous montre]' (pi'il n'y en a pas de plus contraire à l'esprit du 
catholicisme ? » ') 

Il réprouve la forme sociale du subjectivisme dans cette doctrine 
coniuMine aux ( philosophes » du xviii'" siècle, que la réforme des 
nueurs dé])end, non point de l'elfort indi\iduel de chaque citoven, 
mais de la législation, et (pie h la question morale est une (juestion 
sociale ». Aussi bien, fait-il observer, que pose donc ce principe, 
si ce n'est ralIVanchissement de l'individu à Tf-gard de toute loi 
morale (jue les colles ne sanctionnent pas? 

11 critique la forme religieuse de l'individualisme dans l'œuvre 
de Cahin, cl en général dans le protestantisme. «A proportion 
([u'eile tend \ers l'uniNersalité, disait-il à (lenève, une religion, la 
religion se i-approche de la ])lénitude de sa notion. Elle s'en écarte 
à proportion qu'elle se localise, (lu'elle se nationalise, qu'elle se 
particularise. VA\e est autre chose dès qu'elle s'individualise, et 
peut-être même le contraire d'une religion. Et Calvin lui-même, et 
le calvinisme, et le protestantisme en général l'ont si bien compris 
((u'à peine ont-ils eu proclamé leur individualisme, le danger leur 
en est a[)paru, et ils ont essayé de l'écarter en accunuilant les eon- 



1) F. Brunetière, Mitintel df V Histoire de la /ittércdiire française, p. 421. 
Paris, Cil. Delagrave, lS9s. 

•2) Voir: U L iilisniioii du Ptisiliï'isnie, p. », note. 

3; F. lîru 11 e t i ér e, Dis'oiirs de combat. Les motifs d'csjièrer, jip. l-'i-ls-.i. 
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fessions (le foi sur les confessions de foi ; mais il était cléjà trop 
tard ! et il fallait (|iie la transfonnalion coniniencée allât, si je puis 
ainsi ilii-e, justprau boni de sa course » ). 

Il hlànie Terreur individualiste en matière sociale, dans Tlntel- 
lectualisme et le Dilettantisme de Renan, dans la théorie du Sur- 
homme de Nietzsche, rpii n'est qu'une folie d'orgueil. Il voit 
même dans l'individualisme la ruine de toute science, puisque, les 
opinions étant libres, il ne reste plus rien de ferme ni d'assuré, 
fout branle, 

A côté de l'individualisme, une deuxième erreur attire, nous 
dirons même tixe l'attention de M. Brunclière : la domination 
exclusive à noire époipie, de la science positive, ses prétentions 
de remplacer la métaphysicpie et la religion, de présider au gouver- 
nement social des hommes et de régir i)ar ses lois leur conduite 
individuelle. Cette conception de la science, sa divinisation en 
quelque sorte nous vient du xviii'' siècle, con)me le fait très juste- 
ment remarquer M. Brunetière. a Seule, écrit-il dans une page 
vigoureuse qui mérite d'être citée, et tandis que la peinture ou la 
poésie ne réussissaient au |dus ([u'à égaler leurs modèles, la 
Science « avançait », d'un mouvement, irrégulier peut-être, mais 
toujours « progressif », les découvertes de Coi)ernic ayant préparé 
celles de Kéi)ler, auxquelles on avait vu s'ajouter celles de Galilée, 
sui\ies elles-mêmes de celles de Newton. Une conception totale de 
la nature s'organisait ainsi, dont les traits essentiels étaient la 
stabilité de ses h)is, la liaison de ces lois entre elles, et l'espérance 
h)intaine de les réduire à une formule uni(pu\ Le genre de certi- 
tude que comporte renonciation de la vérité mathémati(iue ou 
|»liysique devenait la mesure ou le l\|)e de toute certitude, La pro- 
pagande encyclopédique menée par des hommes, dont quehiues-uns 
étaient des « savants », comme d'Âlembert, et les autres, à com- 
mencer par Voltaire, Diderot et Rousseau, des littérateurs ou des 
philosophes plus ou moins iiilormés de la (( Science » de leur 
temps, se plaisait à en oppc^ser révidence démonstrative aux con- 
jectures, toujours incertaines, de Tbistoire ou de la philosopliie, de 
la morale même et de la théologie. (;on(lorcet,à la fin du siècle, 17U4, 
dans son Ks.-ai sur le!> progrh de l'esprit //*/mrn"«, résumait, précisait, 
aiiétait ou lixait la doctrine : on peut memt> dir(> qu'il la codifiait, 
Kt bientôt dans l'universel désarroi des [jrincipes, la « Science », 
tandis qu'il send)lait «pie tout menaçât de s'écrouler autour d'elle, 
continuant seule de subsister ou })lulôl d'avancer, d'étendre son 

1) C)l>. cit., L'Œuvre Jt; Calvin, p. 14b. 
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domaine et d'en consolider la possession, d'ajouler, au clianip de 
la nialhéniatique et de la physiciue, celui de la chimie, de l'histoire 
naturelle, de la physiologie, son nom devenait synonyme de progrès, 
d'espérance et de sécurité » '). 

Par suite, on affichait la prétention de substituer la science à la 
métaphysique et à la religion. Elle n'avait de valeur et de signifi- 
cation (ju'en tant (pfelle pouvait remplacer les vieux dogmes décré- 
pits, par ses lois immuahles et ses vérités ini'aillihies. Elle seule 
avait «Iroit aux adorations qui s'adressaient naguère à Dieu. La 
science devenait l'objet d'un culte nouveau, elle avait sa religion et 
ses fidèles. 

Une autre conséipience de l'erreur est moins d'ordre religieux 
que d'ordre psychologique, moral et social. Elle consiste à considérer 
l'intelligence comme la faculté primordiale et, pour ainsi parler, 
constitutive de l'homme, la puissance à laquelle revient la direction 
de la vie individuelle et de la vie sociale. Le sentiment de la solidarité 
ou, plus exactement, le sentiment moral et religieux n'est pas le 
principe (pii doit unifier les activités de l'individu et des hommes 
groupés en société. C'est à l'intelligence, c'est aux savants pour- 
suivant leur chimérique idéal de science pure et désintéressée qu'il 
appartient de conduire le monde, ("est un corollaire, particulière- 
ment néfaste pour la société, de l'idolàlrie de la science positive. 

M. I*>runctière,dans sa lutte contre ces deux erreurs qui s'accordent 
à cond)attre le catholicisme, cherche des armes dans le positivisme 
d'Auguste Comte. 

Il rejettera la méthode subjective de l'introspection cousinicnne, 
en souscrivant à la méthode positiviste dont les caractères essen- 
tiels sont d'être objcciive et écolutive et, par suite, éminemment 
critique. 

Auiiusle Comte ne place nullement dans le moi la source et le 
critère des connaissances certaines. Il convie à sortir de notre indivi- 
dualité, à nous dépouiller du subjectivisme de nos appréciations, 
et à chercher dans le monde externe la norme de la vérité. 

De même, le célèbre fondateur du positivisme enseigne de chercher 
le vrai dans les résultats de rex[)érience totalisée de l'humanilé 
entière. Notre opinion personnelle n'est pas un guide sûr. C'est 
dans l'histoire des théories et des systèmes, dans leur filiation cl 
leur évolution que se trouve le moyen légitime de conquérir la 
certitude. Â tort, nous nous attachons à notre sens propre ; il faut 
conformer nos opinions sur les résultats acquis, au cours des 

Il F. Brunetièie, L' Utilisation du Positivisme, pp. 138-139. 
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siècles, par la ('(lopératioii des savants cl des penseurs. Kl par cet 
aspect évoUitil' et sociologique de la méthode positiviste, Tindividua- 
lisnie est battu en brèche uru» nouvelle fois. 

Mais, c'est particulièrcinent contre la forme morale et sociale du 
subjeclivisme que M. Brunetière livre, dans cet ouvrage, un assaut 
vigoureux et prolongé. 11 s'en prend, en de nond)reuses pages — 
pres(jue la moitié du volunu; — à «l'erreur du xviii'^ siècle. Voltaire 
etJ.-J. Rousseau, Condorcel et lielvetius, divisés entant d'autres 
points, tombaient d'accord sur ce so|)liisme que u les questions 
morales sont des (pieslions sociales ». liC moyen d'oblcnir de 
i)onnes mœurs est de faire de bonnes lois. VA la raison s'en trouve 
dans la nature de l'acte moral (pii est bon ou mauvais selon ([u'il 
procure ou empêche le bien social. Or, c'est à l'autorité de pourvoir 
au bien de la société et des membres qui la composent, Klle seule 
aussi possède les moyens nécessaires pour y i)arvenir. Il s'ensuit 
que le pouvoir social doit seul rendre les hommes moiaux. 

Auguste (]omte, dit M. Hrunetière, a précisément dénoncé ces 
(lan<«ereuses erreurs, et son œuvre entière s'assigne le but de les 
renverser, en y substituant des doctrines diamétralement opposées. 
Et l'éminenl académicien, s'elforçant ensuite de reconstituer les 
enseignements d'Auguste Comte, commence par unir aussi étroite- 
ment que possible les concepts de religion et de société. 

Les religions sont des sociétés de croyances. I^e caractère social 
leur est essentiel. La preuve s'en trouve, tout d'abord, dans l'histoire 
des religions ({ui se présentent toujours sous cet aspect. J conlrario, 
dès que le lien social (|ui unit les fidèles professant une même foi 
se relâche, et que l'on fait une question individuelle de la religion, 
celle-ci s'allaiblit, décline et meurt. Aussi, rien de plus antireligieux 
que le protestantisme, exaltation de l'individu dans le domaine 
religieux. La réforme de Luther et de (ialvin constitue en réalité la 
cause principale de la u déchristianisation )> que l'on voit se pro- 
duire, si inquiétante, dans ré|)oque moderne. 

Le lien social par lequel se trouvent reliés les (idèles d'une même 
confession et (pii constitue l'essence de la religion, est aussi le lien 
le plus solide (|ui groupe les hommes dans la société civile. Modifier 
le (}rcdo d'un peuple est amener une révolution polili(jue. Altacincr 
et détruire la irligion, est inévitablement relâcher le lien social : les 
religions sont les meilleures des sociologies. 

Si la religion est, par nature, une société, une « Église », et 
qu'elle soit même le principe de cohésion et le fondement des 
sociétés civiles, la proposition inverse serait-elle vraie, et pourrait-on 
soutenir que toute société est religieuse et que les rapports entre 
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la religion et la société sont si intimes (jne ces deux puissances, en 
dernière analyse, ne constituent plus (prune seule et même chose? 
Non point. Auguste Comte l'affirme. Mais M. Brunetière se refuse 
à suivre son maître jus<pie-là. Il se borne à soutenir, dans cet ordre 
d'idées, que tout mouvement social a les traits d'un mouvement 
religieux et que toute société de croyances prend la forme d'une 
société religieuse. 11 cite, en exemples, la Révolution française, qui 
pour beaucoup est chose sacrée, au sens propre du mot et sans 
métaphore, et le socialisme, dont le moteur principal est la foi de 
ses adeptes. « On peut essayer de dire en quoi consiste le carac- 
tère religieux de certaines révolutions — j'entends celles qui sont 
l'œuvre d'une collectivité — et à cpiels signes on les reconnaît donc. 
C'est que la grandeur des événements y déborde ou y dépasse, et 
en tout sens, la médiocrité de ceux qui s'en croient ou qu'on en 
croit les auteurs, mais qui n'en sont (lue les artisans. Tel est le 
spectacle que nous offre l'histoire de la Révolution française. La 
disproportion y est prodigieuse entre l'œuvre et les ouvriers. Les 
plus fameux d'entre eux — un Mirabeau, un Danton, un Robes- 
pierre, Bonaparte lui même peut-être — ne sont les maîtres du 
mouv( nient qu'autant et dans la mesure où ils s'y abandonnent. Us 
y sont (( agis » plus souvent qu'ils n'agissent. Un courant plus fort 
qu'eux les entraîne, les en)porte, les roule, les brise... tt continue 
de couler. Et parce (|u'ils s'en rendent confusément compte, parce 
qu'ils ont éprouNé (pi'ils ne sont rien sans elle, ou peu de chose, 
ils s'en font littéralement une idole ou un Dieu 

— Est Di'us in Hobis, agitante calescimus illo — 

(jue, littéralement aussi, ils adorent, et dont ils deviennent, après 
en avoir été les prophètes, non seulement les apôtres, nuiis encore 
et au besoin les martyrs. C'est ainsi (pie les mouvements u collec- 
tifs » se transforment en mouvements (( religieux » '). 

Tels sont donc les rapports qui unissent la religion et la société. 
Si l'on pénètre l'essence des religions, on voit qu'elles sont éminem- 
ment sociales : elles constituent des sociétés de croyants et sont le 
principe fondamental des sociétés politi(pies. Lorsqu'on euNisage le 
problènie par l'autre extrémité, l'on voit que toute société, groupée 
autour de quelques croyances, si elle ne transforme pas en dogmes 
les objets de sa foi, présente à tout le moins certains caractères 
propres aux religions positives. 

1) L' utilisation du Positivisme, pp. 220-2-21, 
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Mais, «l'oi'i vioiit (|iie ces deux réalités : la l'eliyion cl la société 
se trouvent jointes par des rap|)orls si intimes? Quel est le |)riticipe 
d'allraclion qui les l'ail se conipénétrer ? Quel est \o lien (pii les 
conjugue en un couple aux allinilés si puissantes et si pi'ol'ondes ? 

Ce lien est d'ordre moral. (Contredisant les « Ijicyclopédistes » et 
intervertissant les termes mêmes de leur fornuile sopliisti({ue, nous 
soutiendrons (|ue la question sociale est une question morale. Aussi 
bien, qu'est-ce que la (juestion sociale? (l'est «la (juestion de 
l'inégalité des conditions des hommes. Toutes les autres s'y 
ramènent, (jue ce soit la (juestion des rapports du travail et du 
cai)ilal ; ou, dans un autre ordre d'idées, la ([uestion dn fémi- 
nisme; ou, dans un autre ordre encore, la (piestion de l'éducation, 
l'our ne parler ([ue de celle-ci, (piiconque y voudra réflécliir 
s'apercevra promptement (lu'en dernier i-ésullat, tout système 
d'éducation a pour objet d'atténuer les « injustices » (pii découlent 
de l'inégalité des conditions, ;i moins (pie, comme dans les sociétés 
arlstoerati({ues, il ne se pro|)ose de les faire durer, en en con- 
solidant héréditairement le respect » M. Or, le problème (consistant 
à faire régner dans la hiérarchie sociale la justice et la charité, (pii 
ne ^oit que seule la loi morale ])eut en indi<}uer la solution ? C'est 
à elle d'élever ici la voix, malgré la résistance des intérêts, malgré 
les protestations de l'égoïsme. La question sociale est une (juestion 
morale. 

Mais, d'autre part, la (piestion morale est une question i-eligieuse. 
Faire son devoir est pénible et exige un effort ([ue la religion seule 
peut obtenir de notre faiblesse et de notre perversion. « ... La con- 
science est comme le couir, il lui faut un au-delà. Le devoir n'est 
rien s'il n'est sublime, et la vie devient frivole si elle n'implique 
des relations éternelles n'-|. Mais si la question sociale est une 
question iiu)rale et que celle-ci soit une question religieuse, qui ne 
voit (pie nous avons découvert le lien qui unit la société et la reli- 
gion ? « VA... si nous n'avions [)eur que la ligure en parût bizarre, 
c'est ce (jue nous résumerions, en même temps (|ue l'idée de cette 
étude entière sur l'utilisation du positivisme, par la formule 

suivante : 

Sociologie ^^ Morale 

Morale = Religion 



d'où : Sociologie = Religion » ^), 



1) L' [^fUisation du Positivisme, pp. 248-249. 

2) Edmond Sche rer, La crise de la morale, cité par F. Br uneti ère, Discours 
de coinhaf. Le besoin de croire, p. 326. 

3) L' Utilisai ion du Positivisme, pp. 80G-307. 
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Nous ferons observer combien ces conclusions s'éloignent de la 
conception maîtresse du xvm'^ siècle et s'y opposent. Aussi bien les 
« philosophes n de l'Encyclopédie concevaient la question morale 
comme une question sociale ; nous soutenons l'inverse. Ils isolaient 
la morale de la religion, la déclarant indépendante et autonome ; 
nous la rattachons à la religion qui constitue sa sanction non moins 
que son l'ontkMnent. ils enlevaient la société à la direction religieuse ; 
la sociologie, |)Our nous, est l'onction de la religion. 

Nous avons réfuté le subjectivisme, en nous attachant particulière- 
ment à mettre en lumière la fausseté de la forme sociale, n)orale 
et religieuse (|ue ce sophisme avait revêtue dans l'esprit des Ency- 
clopédistes. Ee positivisme, dans ce combat, nous fut un puissant 
auxiliaire. Nous y puisâmes les éléments de toutes nos réponses. 

Auguste (lomte nous sera d'un secours non moins précieux pour 
atla(|iier et rejeter la seconde erreur, issue pareillement du siècle 
des Voltaire et des (]ondorcet : la domination t\ rannirpie de la 
Science. 

Beaucoup ont pour cette reine de l'épocpie un culte l'espectueux. 
Elle est leur seule assurance et leur uni(|ue espoir. Ils ont trouvé 
« le ternie où s'attacher », le roc inébranlable dans l'océan de nos 
l)erplexités ; et ce roc ou ce terme est la « Science ». Ils savent que 
deux et deux font quatre, que la terre tourne autour du soleil, (pie 
les pierres \ont au fond de l'eau, (\iie le coke est le produit de la 
distillation de la houille, que la peste et le choléra sont d'origine 
microbienne... quoi encore? Et cela leur suffit. 

)) Je ieui' conseille donc la lecture et la méditation de la philo- 
sophie d'Auguste Comte. Car c'est vraiment pour eux (pi'il a écrit 
si c'est bien cette conception surannée de la « Science » (jue le 
positivisme, (|ue l'on persiste à croire cpii l'aurait établie, est au 
contraire venu ruiner » ). 

Plein de vénération pour la n Science », on a dit que l'intelli- 
gence constitue, dans l'homme, la faculté maîtresse et qu'il lui 
revient de guider les sociétés. 

Non, a répondu Auguste Comte, la puissance primordiale est le 
sentiment, expression des tendances les |)lus profondes de notre 
èti-e et des lois mêmes de notre nature, le sentiment de la solidarité 
qui unit les hommes dans l'espace et relie les générations succes- 
sives. L'intelligence n'a point à dominer, ce n'est point aux savants, 
comme tels, que le droit peut être reconnu de diriger les hommes. 
Aussi bien, toute l'action de l'entendement consiste à éclairer : il 

1) L' utilisation du Positivisme, p. uo. 
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ne ronferine poinl do mobilt' d'adioii el ne (^onslilue pas un prin- 
cipe (l'activité. Mais, alors, d'oîi peut venir finipulsion (pii fait agir 
les savants? (( D'une j)assion (pielconque, répond Auguste Comte, 
et c'est-à-dire, en bon français, d' « un motif personnel de gloil-e, 
d'ambition ou de cupidité ». C'est pouninoi a les utopies métaphy- 
si([ues... sur la prétendue perfection d'une vie purement cunlem- 
plative (il entend : d'une vie consacrée à ce que l'on appelle le culte 
désintéressé de la science) ne constituent que d'orgueilleuses illu- 
sions quand elles ne couvrent jsas de coupables artifices » ; — et 
ceci est encore un « fait » '). 

Mais le fondateur du positivisme nous donne bien d'autres 
moyens encore de renverser l'idole que des demi-savants et des 
(( quarts de bacheliers » entourent de leurs dévotions naïves. 
Auuuste Comte a renouvelé la notion de science. L'idée-mère d'où 
sortirent ses pensées novatrices est la relativité de la connaissance. 
C'est là, selon M. Brunetière, (|ue se trou\erail le geinie de la 
révolntion <jue le positivisme a produite dans la logique des 
sciences, à l'encontre des idées que les Encyclopédistes firent 
adopter an siècle précédent. 

Pour bien entendre la doctrine de la relativité de la connaissance, 
il importe d'éviter une confusion fréquente et de la distinguer du 
subjectivisme. Cette dernière théorie soutient (pie nos certitudes 
sont tout individuelles et que, du fait que nos opinions nous appar- 
tiennent en propre et » qu'elles sont n(')tres » découle leur légiti- 
mité. Mais tel n'est nullement le sens du principe relativiste. Ce 
qu'Auguste Comte professait particulièrement en parlant de la rela- 
tivité de la connaissance, c'est (pie nous ne pouvons connaître un 
fait que par et dans les relations (pi'il entraine avec d'autres faits 
et spécialement avec ses antécédents et ses consé(iuents. 

(lette théorie comtiste sur la relativité recèle un liclic conlenu 
que l'on voit se développer avec étonnement. S'il est vrai que la 
science atteint uniquement les ra[)|)orts phénoménaux, il faut en 
conclure que l'absolu n'est poinl de son doniaine. Or l'absolu ce 
sont les causes et les essences, c'est aussi la chosc-cn-soi. La 
science — car c'est d'elle seule que nous parlons ici, et de la méta- 
physique il n'est pas encore question — la science « n'est qu'un 
système de rai)ports, ou, si l'on le veut encore, elle n'est qu'une 
(( représentation » -). Les rapports scientili(iues, (( en un certain 
sens, ne sont eux-mêmes que des (( signes ». Mais ce^^u'expriment 

1) Système de Politique /wfiitive, t. I, p. 17. — L' Utiliaation du Positivisme, p. 42. 

2) L'Utilisation du Positivisme, p. lo. 
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ces « silènes », nous ne le savons pas jihis (jue nous ne savons ce 
qu'expriment les caractères d'une langue inconnue. Ils n'ont eux- 
mêmes d'aulre relation « avec ce qu'ils expriment — et avec nous 
— que de le représenter dans sa « relation » avec la nature de 
l'esprit humain » '). Et M. Brunetière met encore mieux en relief 
ce pliénoménisme, en ajoutant: « l.a science... n'est qu'un sys- 
tème de rapporis ou de signes, entre les(iuels et ee ([n'ils signilienl, 
nous ne saurions aflirmer s'il y a plus de a rap|)orts » (ju'entre 
>'. le Chien, constellation céleste », et « le ehien, animal aboyant ». 
il y en a nuMue moins, puisque les rapports que nous n'apercevons 
pas entre le (Ihien (( constellation céleste » et le chien, « animal 
aboyant », d'autres les y ont vus, et ces autres sont les anciens 
hommes (pii jadis les ont nommés du même nom »"). 

Cependant il ne faut pas se mépiendre sui" le sens de ce relati- 
visme et en exagérer la portée. M. IJruru^lière admet l'existence i\n 
monde extérieur. 11 traite même de « malade », de « mauvais plai- 
sant » ou de « fou » le philosophe ((ui s'est permis de la révocpuM- 
en doute. Aussi bien, le problème, pour lui, ne |)eut se poser sans 
que les tenues mêmes dans les(iuels on renonce le résolvent et 
nous fassent professer la réalité du nuinde externe. » Le monde 
extérieur cxiste-t-il ? » qu'est-ce que cela vent dire ? Nous ne |)<>u- 
vons nous demander « cpieique chose qu'a la condition d'être deux: 
' nous (jui nous le demandons, et, hors de nous, quehpie chose dont 
nous le demandons » ). 

D'aulre |)arl, la métapliysi(pn^ [)ermel d'atténuer encore ce relali- 
visnu' si'ienli(i<pie et y mêle une paît plus importante de réalisme. 
Le problème de l"(d)jeclivilé de la coniuiissance et du monde exté- 
rieur (|ue les sciences positives n'étaient pas à même de débrouiller, 
elle le pose et le résout. Elle nous afliinu' la diversité des natures 
externes. A coup sûr, la connaissance i\ue nous en avons est phéno- 
ménale. Aéannuùns, aux divers u signes » <jui sont nos moyens de 
connaître, correspondent des réalités difîérentes les unes des autres 
indépendannnent de nous et de notre structure intellectuelle. Nos 
représentations varient avec la diversité des objets connus. Quel- 
ques-uues « de nos impressions ou de nos sensations — telles la 
couleur de la rose, la saveur de la ]U'clie — peuvent avoir en nous, 
dans la constitution intime de notre organisuu' ou de notre intelli- 
gence, les raisons de leur diversité. Mais quelqnes autres ne les y 



1) L' rti/isatioi! du Positivisme, pp. 25-26. 

2) Ibid., p. m. 

3) Ibid., p. 154. 
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ont pas, et, par oxeniplo, ce n'est pas seulement en nous (\uc la 
chaleur se transforme eu mouvement. Ce n'est pas non plus en nous 
ni seulement poui- nos sens, ou relativement à la constitution de 
notre mentalité, que, de tant de parties de salpêtre, rapprochées 
secundum artem de tant de parlii s de charbon, il se l'orme un mé- 
lange détonant. Kl (juand d'un t^iand il sort un chêne, on d'un œuf 
de poule un piuilet, il est possible «jue ni le poulet, ni l'œuf, ni le 
chêne, ni le gland, ne soient en soi, substantiellement, ce qu'ils 
nous semblent être, mais ce (pii est certain, c'esl (|ue !• |)Oulet 
n'est pas un chêne, et que la diversité de nos perceptions a sa cause 
en dehors de nous, — je veux dire sa raison d'être, — et elle l'a 
dans la diversité substantielle du poulet et du chêne. Nous ne la 
connaissons pas, cette diversité, l'apparence en tombe seule sous 
nos sens ; mais nous pouvons aflirmer qu'elle existe ; et, sans nous 
embarrasser ici de subtilités assez, inutiles, c'est ce (|ui nous suffit 
pour être en droit d'aflirmer, ou de « poser :>, ainsi (ju'on dit, 
(( l'objectivité du monde extérieur » '). 

Ainsi, nous affirmons la diversité objective du monde externe. 
M, Brunetière voudrait même aller plus loin sur le chemin du réa- 
lisme, mais il n'ose et il se permet cette seule supposition, que 
peut-être nos connaissances pénètrent encore plus profondément la 
réalité. Et il invoque en faveur de sa timide h\pothèse cette obser- 
vation que le fait confirme nos calculs et nos raisonnements induc- 
tifs et déductifs, et que les lois de notre esprit sont aussi les lois 
des choses. 

Mais, sonnne toute, conclut M. Brunetièr.", nous agitons là un 
problème oiseux. Il convient de le résoudre, puis(ju'il se pose à 
l'esprit. Mais il ne faut pas s'y attarder, à moins que l'on n'ait des 
loisirs. Que Ton soit idéaliste, phénoméniste ou réaliste, que l'on 
considère, avec Fichle, le réel comme un produit du moi, < ne l'on 
admette, avec Kant, son existence, tout en professant que nous 
n'en avons ([u'une représentation relative aux formes de l'entende- 
ment, que Ton soutienne enfin qu'il se transporte dans le connais- 
seur sans aucune modification ni assimilation (]ue les puissances 
cognitives lui fassent subir, il reste certain que le monde externe 
demeure le même, pour la connaissance scientifique. Les spécula- 
tions métaphysiques restent dans leur lointain et brumeux royaume; 
elles ne descendent pas dans le domaine de la vie pratique, ni même 
dans celui des sciences. 

On le voit, la solution du problème de l'objectivité de la connais- 

1) L'Utilisation du Positivisme, pp. I5e-157. 
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sance et du monde externe que M. Brunetière demande à la méta- 
physique, se présente connne nn piiénoménisme mitigé. Elle atténue 
l'idéalisme outré d'où la science, livrée à ses propres forces, était 
impuissante à sortir. Néanmoins, elle pose que les représentations 
que nous nous formons des diverses natures externes ne nous ren- 
seignent nullement sur leurs caractères constitutifs. Les connais- 
sances que nous en avons pourraient être trompeuses ; le contraire, 
il est vrai, se peut aussi. 

De cette théorie épistémologique sur la relativité de la connais- 
sance et sur l'objectivité du monde extérieur, nous pouvons faire 
sortir des conséquences très importantes, qui nous feront voir l'uti- 
lité que l'apologiste pourrait tirer du positivisme d'Auguste Comte. 
Si la science est relative, elle ne possède point une certitude spéciale 
et supérieure. Elle n'est point cette dogmatique absolue dont chaque 
proposition s'impose infailliblement. 

Et même, elle ne trouve pas en elle-même son fondement, (^est 
la métaj)hysique qui nous a permis de conclure à l'objectivité du 
monde externe. Or « nous ne pouvons nous tenir pour certains de 
l'objectivité de la science qu'autant que nous le sommes de l'objec- 
tivité du monde externe » '). 

Un troisième corollaire (jue nous pouvons tirer de notre relati- 
visme scientifique achève de ruiner le culte de la science. Celle-ci 
est limitée au domaine du relatif, elle est obligée, pour réaliser sa 
définition et s'approcher de son idéal, de s'y cantonner strictement. 
Elle ne peut rien affirmer sur l'absolu. Il ne lui est point pernris 
de j)rétendre remplacer la métaphysi(|ue et la religion qui 
seules sont compétentes en cette matière. D'autre part, elle n'a 
rien à leur objecter : les problèmes que la philosophie discute, les 
questions religieuses ne sont point de son ressort, elle leur est 
étrangère et les ignore. 

Les prétentions exorbitantes de la science se trouvent singulière- 
ment réduites, grâce à la notion nouvelle que s'en formait .\uguste 
Comte et qui consiste à l'envisager comifie relative et non point 
comme absolue. Une deuxième idée comtiste achèvera la défaite et 
la transformera en déroute : ce sera l'introduction du concept d'évo- 
lution dans la théorie de la science. Et ce point de vue nouveau 
que l'illustre auteur du Cours de philosophie positive aimait à dénom- 
mer le point de vue sociologique, se rattache e'ncore une fois à la 
théorie de la relativité de la connaissance. La science, n'étant qu'un 
ensemble de relations, progressera à mesure que l'on mettra au 

I) L' utilisation du Positivisme, p. 161. 
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jour (le nouveaux ra|)|)()i'ls entre les phénomènes. Or il en reste 
toujours à déterminer. (Combien de eireonstances d'un t'ait (jui nous 
échappent, el (pii, une fois connues, nioditient la nature de la réalité 
ol)ser\«''e et révolutionnent la science ! « deux (pii croyaient eneori", 
vers le milieu du xix'' siècle, aux i>énérations spontanées, ne se 
trompaient <|ue de ne pas counaitre loiifcs les rirronstnnrcs d(> la 
production des inliniment petits el, parcillemeni, ceux (|ui n'(Mit 
voulu voir longtem|)s, dans les rcrmenlalions, ([irun pliciioniène ou 
un l'ail de Toidre pin sico-i-hinii(|ur. A cet égaril, el pour cette seule 
raison, dès (pie la science est conçue comme un système de rapports, 
la science, d'âge en âge, est donc |)erpcluellement, cl eu un certain 
sens, tout entière à refaire » ). 

Mais la s(^ience est moins stable encore (pTon ne le |)oinrail 
croire. Les diNcrs rapports scienti(i(pu>s ont entie eux des con- 
nexions profoniles, au point (pu- la modilicalion de l'un d'eux 
réagit sur les autres et change parallèlement leur nature. 

Ainsi l'adoption Ai' l'i(l(''e d'<'volulion ou, pimr employer les 
termes du \ocal)ulaire comlisie, la subslitution du point de \ue 
(l\nami(pie au point de vue stati(pic, en renouvelant le concepl des 
sciences, a fra|)pé à mort la superstition scienlili(pie. 

La théori(! de la relativité de la connaissance est d'une valeur 
ai)ologéti(|ue inappréciable. I^lle ne nous permet pas seulement de 
mettre la religion à l'abii des atta(pies de la science et de rejeter 
l'objection usée de ro|)position entre la foi et la raison : elle donne 
même à la religion son fondement. Son rôle ii'esl |)as uni(|uemenl 
critique, elle nous est d'une ulililé posili\e. 

Le relatif imprupu' l'absolu et ainsi nous amène à professer 
l'existence de l'inconnaissable. Ainsi, nuMue dans le domaine de la 
science positive gît une pierre d'allenle à bupu-lle nous rattacherons 
l'édifice de la licligiou. Aussi bien, les ielati(uis phénoménales dont 
le r(''seau imléliniment com|)le\e coiistilue la science présentent ce 
caractère d'cMrc c(uistantes el n(''cessaires. Llles reposent sui' des 
termes dont nous saisissons r(''l(''menl li^e cl nni\('isel. Or, ce 
fondement immuable des relali(uis, c'est l'absolu, l'inconnaissable. 
Il se ré\èle, en « tombant », dans la catégorie de relali(m. 

L'absolu rétabli au tréfonds de la science |)osiliNe, la leligion, 
non moins (pie la métaphvsi(iue, re[)rennent la place (lui leur revient 
de droit et d'(u"i le positivisme S(Mnblait dexdii' les écaiter à jamais. 
L'œuvre d'Auguste (lomle, en ellet, a paru à l>eaucoup s'être pro- 
duit(> en hostilité c(uilre toute recherche cl toute ceililude dépassant 

1^ L'Utilisation du Positivis}iie, pp. Uâ-u". 
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le domaine du mode de connaitre « positif ». Dans l'intention même 
de son auteur, elle devait consommer la ruine des subtilités méta- 
physiques et des dogmes décrépits du catholicisme.. Et cependant, 
sa théorie de la relativité de la connaissance conduit, par une 
logique inflexible et triomplianle, à raffirmation de ces deux thèses 
métaphysiques : robjectivité du monde extérieur et l'existence de 
l'absolu. Et, s'achevant dans une métaphysiqiu% le positivisme en 
vient même à se couronner d'une religion. Quelles que soient les 
puérilités dogmatiques et culluelles de la religion de l'Humanité, 
il n'en découle pas moins de là cet enseignement que la religion 
est nécessaire au cieur de l'homme, puisque le système le plus 
étranger et même le plus opposé aux préoccupations religieuses 
finit par leur donner naissance et par tirer un Credo des entrailles 
de ses théories. Nous avons vu que la métaphysique et la religion 
sont exigées par le positivisme, mais cette nécessité n'est pas 
uniquement d'ordre logique ; elle se réalise et se prouve en fait 
par l'exemple même d'Auguste Comte, devenu l'apôtre du Grand 
l'être, du Grand Fétiche et du Grand Milieu. 



Si son apologétique rencontre des oppositions parmi les théo- 
logiens, M. Brunetière en voit la cause dans le patronage d'Auguste 
Comte sous lequel il l'a placée. Ce nom est suspect aux gardiens 
sévères et vigilants de l'orthodoxie ; suspecte aussi la philo- 
sophie positiviste dont il est le père. Grwcum est, non legitur, 
s'écrie M. Brunetière à leur adresse. 

Nous doutons fort que h^s appréhensions des théologiens — du 
moins de la plupart d'entre eux — soient aussi puériles que 
i\I. Brunetière le prétend. Quoi qu'il en soit, nous ne songeons 
nullement à critiquer l'éminent académicien, pour le motif (fu'il 
s'est efforcé de prendre son bien dans le comtisme. La vérité n'a 
point d'étiquette et personne n'est fat — ni ridicule — au point de 
se donner pour le détenteur exclusif du vrai. Ce (|ue nous nous 
permettons de ne pas approuver dans ce travail d'utilisation du 
positivisme, c'est l'emprunt de certaines doctrines inutilisables 
pour le but qu'il poursuit. Elles nous semblent même trahir les 
généreuses intentions du vaillant écrivain fpii s'efforce d'en tirer 
parti. 

M. Brunetière se plaît à rappeler aux théologiens « le début 
militaire du Sermon sur la Providence)) ') de Bossuet. « Nous lisons 

ij Les motifs d'espérer, p. 175. 
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dans riiistoire saiiilc (iiic le l'oi de Samaiic a\anl Noiilii l)àlir une 
forteresse qui tenait en crainte et en alarme tontes les places 
(lu roi de Juda, ee prince assembla son |)enple, et lit un tel effort 
contre l'ennemi, que non seulement il ruina cette forteresse, mais 
(pTil en lit servir les mal(''riau\ |)onr construire deux ciladelles par 
lesquelles il fortifia sa frontière. Le positi^isme est cette « foite- 
resse » et, de Tuliliser à la défense de ce ([iTil a\ait prétendu 
renverser, serait-ce une victoire mi'prisahle ? » ) 

Nous ne \v contestons pas : ce fut une (\e:> nu'thodes habituelles 
des plus illustres apologistes et théologiens de rKglise (rcm[)runter 
des armes à leurs ad versai rt>s, ou du moins à des philosophes 
étrangers au catholicisme. Saint Augustin k utilisa » IMaton, IMotin, 
.lambli([iu% Porphyre, et la doctrine de saint Thomas (T-Vcpiin est 
toute ini[)régnée d'aristotélisme. Mais Fimjjortaut, dans ce triage 
(jue Ton fait subir à un système, hétérodoxe dans son ensiMuble, 
est de faire un choix judicieux |)armi les idées (pTil renfermt». 
l'^t c'est là une des entreprises les plus malaisées qui se puissent 
concevoii". Il y faut avancer entre deux excès, et se garder à la fois, 
avec une délicatesse infinie, d'un libéralisme trop indulgent et d'une 
sévérité |)uritaine. 

Il con\ient de faire une autre remar(|ue encoïc au sujet de cette 
apologie d'inspiration surtout comtisle. Elle abuse, croyons-nous, 
de ce que l'on nonune l'argument d'autorité. Le Mar/isfer dixit ne 
semble pas de mise en des matières de certitude rationnelle et 
d'assentiment individuel. IK, à parler franc, nous pensons que 
dans Vl'tilisalion ilii l^ositicisnic, se trouve exagc-rée rimportauce 
(pTil convient (Tatlacher à l'autorité (Tun nom, (piehprillustre (pi'il 
soit. Tue pensi'e s'imposi' à rassentimcut, parce (|u'elle porte la 
marcpie distinctive du \ rai, et iu)n point pai'ce (lu'elle \ient d'Auguste 
Comte ou de Descaries, (TArislote ou de IMaton. 

Ajoutons enfin (juc M. Hi'unetière place sous l'égide dn fondateur 
du positivisme bien des idées cpii ne lui n|q)artiennent guère. Ainsi, 
sa théorie de l'inconnaissable cl sa thé(uie de la yr\M\s\\i\in(crj}n''l(-('s 
dans un sens pliénunii'niste, s>ont non |ii)int de (jomte,mais d'Herbert 
Spencer. M. l'.runetière nous répli(|uera (pTil a invo(|U('', dans mainte 
page de sa prt'face, le droit de ne point se borner à être le ser\ile 
disciple d'Auguste Comte. Il a la prétention d'être plus fidèle à la 
méthode du positivisme comtisle qu'aux doctrines qu'il renferme, 
à l'esprit (prà la lettre. Soit! Cela n'empêche que Vl. Brunetière nous 
semble, en d'autres endroits, présenter comme étant de Comte des 

1) L'Utilisation du Positivisme, préface, p. XVII. 
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doctrines qu'il a içi^norées et qu'il aurait certes rejetées, si on les 
avait i)lacées sous son patronai^e. FJ, d'antre part, (}ui ne voit qu'in- 
terpréter librement le système de (lomte, c'est diminuer d'autant la 
foFc'e de l'argument ({ue M. Brunetière croj^ait pouvoir invo(|uer en 
se plaçant sous celle illustre autorité? Les commentaires du célèbre 
académicien représenteront sa pensée plus que celle de Comte. Aux 
yeux de ceux qui admelteni la valeur de l'argument d'autorité, ils 
auront l'autorité du nom de M. lîrunetière, comme le positivisme 
(rHerbcrl Spencer se présente avec l'autorité (|ui s'attache au nom 
du |)iiissant sysléuKiliseur anglais. Mais ils ne pourraieni invoquei- le 
l)atronage d'Auguste (lomte eu laveur d'une théorie (jui est et recon- 
naît être uni(juement une inler()rétati()n personnelle de son système. 

Lorsque nous Taisons ces l'éseives au suj<'t de VUUlisalion du 
Positivisinc, il ne l'aut pas nous croin- iiispir*' [)ar le démon de la 
chicane. (Il' li\re contient. |)ensons-iious, bien des propositions 
vraies auxquelles nous pouvons souscrire après i\l. Brunetière. Nous 
ne pouvons (ju'applaudir à sa campagin* énergiipie contre le subjec- 
tivisme et contre la religion de la science. Lors(jue l'éminent cri- 
tique dénonce l'erreur fondamentah* du xviii'" siècle : la transfor- 
mation de la question morale en une question sociale, nous pensons 
que son regard est clairvoyant. Nous adhérons, tout en mettant 
certaines nuances et certaines atténuations à la forme trop absolue 
dont il la revêt, à la théorie que M. lîrunetière appelle l'Equation 
fondamentale. Mais, si nous admettons plusieurs théories et des plus 
essentielles du volume, nous nous voyons contraint de ne point 
approuver les doctrines épistémologiipies et juétaphysiques qu'il ren- 
ferme sur la relativité de la connaissance et sur l'existence de 
l'inconnaissable. 

Si, pour M. Brunetière, la méla|)hysi(iue permet d'atténuer le 
phénoménisme relativiste de la science positive, elle lui laisse 
néanmoins la place fort large. De la réalité objective, nous ne savons 
rien avec certitude, si ce n'est (pTelle existe et que des natures 
diverses la constituent. l>our le restant, nous n'en atteignons pro- 
bablement que l'apparence décevante qui nous renseigne, non |)oint 
sur le réel, mais sur la nature de notre entendement dans l'élabo- 
ration (ju'il fait subir à la réalité. Le relativisme posé dans ces 
termes est singulièrement proche du kantisme, (|uoi que l'on 
puisse dire. S'il ne présente pas le caractère radical du phéno- 
ménisme de Berkeley ou de Hume, ou de l'idéalisme transcendantal 
de Fichte ou de Hegel, il est incontestable qu'il reconnaît à nos con- 
naissances — tout en hésitant un peu — la part d'idéalité que leur 
attribuait le philosophe de Kœnigsberg. 
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Or, nous disons (|ue sur ce relativisme pliénoméniste, il est impos- 
sible d'asseoir solidement l'apologétique que M. Brunetière veut 
édilier. De certaines indications contenues soit dans ses Discours, 
soit dans le présent volume, on peut induire que son apologie future, 
dont Vi'lUisation du Positivisme ne constitue que les prolégomènes, 
suivra une méthode à la fois psychologique et historique. Après 
avoir préparé Tànie à recevoir la foi, en diminuant les difficultés de 
croire, il s'efforcera d'établir la transcendance du ciiristianisme 
considéré comme un fait histoi ique. De ces deux étapes, la pi*enjière 
rappellera sans doute la méthode pascalienne ') suivie de nos 
jours par l'apologétique de rimmanence ou de l'action ; la seconde 
s'inspirera, ce semble, de la méthode si brillamment appliquée par 
l'abbé de Rroglie '). Mais nous ne doutons pas que M. Brunetière 
renouvelle par son talent si robuste et si varié le riche ensemble 
que constituera la réunion de ces procédés divers, et lui donne 
une allure vive à la fois et forte, en l'animant de sa vigueur 
dialectique déliée, tenace et pressante. Mais lorsqu'il étudiera 
dans l'histoire le fait chrétien, son phénoménisme ne peut lui être 
qu'une entrave constante. Ce (ju'il lui faudra établir, c'est le 
caractère surnaturel du christianisme, dans l'ordre objectif, indé- 



1) Il serait vain, croyons-nous, de s'efforcer de restituer le plan de V A[)ologie 
que Pascal méditait d'écrire. MM. Brunetière, Micliaut et L. Brunschvicg l'ont établi 
par d'excellentes raisons. Mais l'on peut déterminer les grandes lignes de son 
dessein. Son apologétique aurait eu, entre autres, ce caractère qu'avant de lui 

• présenter les preuves de la religion elle eût préparé l'intelligence et le cœur du 
« libertin » auquel elle s'adresse et l'eût amené progressivement à des dispositions 
d'esprit telles qu'il fût apte à leur faire accueil ; ce caractère de la méthode pasca- 
lienne se trouve clairement indiqué dans ce passage de la Préface du Port-Royal, 
dont l'auteur, on le sait, est son neveu Etienne Périer : « Quoique Pascal, après 
avoir conduit si avant cet homme qu'il s'était proposé de persuader insensiblement, 
ne lui ait encore rien dit qui le puisse convaincre des vérités qu'il lui a fait 
découvrir, il l'a mis néanmoins dans la disposition de les recevoir avec plaisir, 
pourvu qu'on puisse lui faire voir qu'il doit s'y rendre, et de souhaiter même de 
tout son cœur qu'elles soient solides et bien fondées, puisqu'il y trouve de si 
grands avantages pour son repos et pour l'éclaircissement de ses doutes. C'est 
aussi l'état où devrait être tout homme raisonnable, s'il était une fois bien entré 
dans la suite de toutes choses que Pascal vient de représenter : il y a sujet de 
croire qu'après cela il se rendrait facilement à toutes les preuves que l'auteur 
apportera ensuite pour confirmer la certitude et l'évidence de toutes ces vérités 
importantes dont il avait parlé, et qui font le fondement de la religion chrétienne, 
qu'il avait dessein de persuader » *). 

2) M. Piat caractérise fort exactement la méthode inaugurée par l'éminent apolo- 
giste dont il fut le collègue et l'ami. « Ce qu'il importe de remarquer avant tout, 
c'est le bonheur de la tactique qu'il suivit et la prudente nouveauté des points de 
vue qu'il sut y découvrir. 

i Au moyen âge et longtemps après, trop longtemps peut-être, s'il est vrai que 

"=) Biaise Pascal, Pensées et Opuscules, édition Brunschvicg. Librairie 
Hachette, 1904, p. 307. 
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pendainment de nos icpiésenlatioiis (^t de noire mode de connaître. 
Or son lelalivisnie ne l'aiilorise [xtint à connaître, dans lenr entité 
constitntive, les natures di>nt l'ensemble compose le monde exté- 
rieur. S'il établit la transcendance du christianisme, cette constata- 
tion ne dépassera point Tordre représentatif et sera sans valeur 
relativement à l'ordre représenté. 

Aussi, est-ce vainement ((ue M. Brnnetière s'elïorce de rompre 
les liens qui uuisseni au subjectivisme sa doctrine de la relativité. 
(lerles, sa tliéoiie de la connaissance refuse tout rapjiorf avec le 
subjectivisme iinliinclualislc : l/illusion où nous nous trouvons, 
selon M. Brunctière, serait commune à l'espèce et présenterait ainsi 
un caractère d'universalité. Klic ii.tus écarte du domaine des réalités 
ohjccticfis et nous (•onliiic dans un suhjoA-limsnu: (jui, pour n'circ 
point particulier à chaque individu cl pour constituer une inijrmité 
dont nous souffrons a\<'c nos semblables, n'en est pas moins du 
subjectivisme. 

il est vrai, au\ yeux de M. iWiiuclière, c'est chose vaine de 
s'attarder au problème (jue nous ai^itons. Dans l'ordre de la con- 
naissance scientili(pie — particulièrement en histoire — le monde 
apparaît identicpie au phénoménistc le plus outré et au réaliste le 
plus exagéré. La diversité des solutions (|ue l'on donne au problème 
idéoloi'i(pie et critériologiipie demeure conlinée dans les lointains 
de la mélaph\si(pH'. Klle n'a i)(»inl de répercussion dans les autres 

l'apologétique vaut surtout par son adaptation au milieu, on s'est servi de la 
méthode métaphysique pour établir la divinité du christianisme... Or, à l'heure 
actuelle et depuis un demi-siècle déjà, on ne croit plus volontiers à la valeur de 
ces arguments qui faisaient jadis tant de bruit ; on ne pense pas facilement qu'une 
trame de syllogismes soit assez forte pour envelopper l'absolu. Le kantisme et le 
positivisme ont détruit ou énervé la foi robuste qu'avaient nus pères en l'autorité 
de la raison : la métajibysique n'a presque plus de prise sur les esprit.s. 

X II est donc préférable, en présence de la critique naturaliste, de recourir à une 
méthode historique. «Pour combattre efficacement ie naturalisme religieux», il faut 
prouver, à la lumière des faits, « que la religion vraie est d'une autre espèce, d'un 
autre ordre que les religions fausses >^. 11 faut prouver, « non que le christia- 
nisme est comparativement meilleur que les autres cultes, mais qu'il est au-dessus 
de toute comparaison ». 11 faut montrer « que, supposant résolu d'une manière 
quelconque le problème de l'origine de toutes les autres religions, l'origine du 
judaïsme et du christianisme serait encore un problème insoluble ». Il faut établir 
« que la supériorité du judaïsme et du christianisme est telle que ces religions 
rompent la série naturelle des changements produits par les circonstances, qu'elles 
forment une exception unique aux lois de la pensée humaine telles qu'elles se 
manifestent dans l'histoire ». En un mot, la vraie manière de l'emporter dans la 
question de vie ou de mort qui est posée, n'est plus d'aborder directement la divi- 
nité du christianisme, c'est d'en dégager « le surnaturel historique, c'est d'en 
montrer la transcendance » *). 

*) Abbé de Broglie, Religion et Crifiijnc. Préface de M. C. Piat, pp. XI-XIII, 
XIV et XV. 
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domaines de la science liiiinaine. Des diverses solutions possibles 
du problème, « quelle que soil celle <jue l'on adopte, écrit le 
célèbre directeur de la Revue des Deux-Mondes, et pour quelques 
raisons (pie ce soil, le monde extérieur n'en continue pas inoins d'être 
tout ce qu'il est pour nous. vScienll(i(pienient, il est pour Berkeley, 
qui le nie, ce qu'il était pour les diocésains de son évêché de 
(lloyne, et, scienlilicpiement, il ne dilîère pas pour Johann (iottlieb 
Fichte, (pii le crée, de ce (lu'il est pour les étudiants de l'Univer- 
sité d'Iéna. p]ntre le monde extérieur, quel quil soit, et la constitu- 
tion de notre mentalité, quelle qu'elle soit, il y a un rapport 
constant » '). 

C'est (;e (pie nous ne pouvons admettre. Le problème épistémo- 
logique étudie l'objectivité non point seulement de la connaissance 
niétai)liysique, mais de toute connaissance. 11 doit se prononcer sur 
l'aptitude de nos facultés cognitives à parvenir au vrai. Par suite, 
il aura son retentissement logi(piement nécessaire dans le domaine 
scienti(i(pie. II n'est donc pas possible de scinder l'homme en deux 
èties : le savant et le métaphysicien, entièrement étrangers l'un 
à l'autre et séparés par une cloison étanche. Dès que l'on aura 
résolu en philosophe le problème de la certitude, l'on se verra 
forcé, lorsqu'on agira en savant, de tenir compte de la solution 
qu'on y aura donnée. Si l'on professe le phénoménisme d'un Hume, 
le monde que la connaissance spontanée nous présentait comme 
objectivement constitué tel qu'il apparaît à nos sens et à notre 
entendement, deviendra, en sciences, un ensemble de phénomènes 
unis par une triple loi d'association : la contiguïté dans res[)ace et 
dans le tem[)s, la ressemblance et le contraste, la causalité. Et si 
l'on soutient, avec M. Biiinetière, (pie nos représentations sont 
relatives et que la part de réalisme que l'on peut leur attribuer 
avec certitude, consiste à reconnaître l'existence et la diversité des 
natures obj(»ctives, l'on se ti-ouvera, en constatant le fait histo- 
ri(jue, dans un monde phénoménal où bien peu de chose trans- 
paraît du monde réel. 

Ainsi la solution (pie M. Brnnetière donne au problème de la 
valeur représentaliAc de nos actes cognitifs ne limitera point ses 
efl'ets au domaine méta|)hysique : elle les sortira dans son apologé- 
ti(]ue et la rendra caduque et vaine. 

Nous ne pouvons nous empè(;her de ciiticpier aussi une seconde 
doctrine — métaphysi(pie de l'émi lient académicien : la théorie, 

i) L' l'iiUsalioii du Posi/ivisiiif, p. Hiii. 
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enipriinlée à Spencer, de l'inconnaissable entreMi dans le domaine 
scienli(i(|ue, de l'absolu révélé par le relatif. 

Le raisonnement de M. Brunetière consiste à dire que les rela- 
tions constantes et nécessaires, relevées par les sciences positives, 
reposent nécessairement sur des termes invariables. Or, ceux-ci 
constituent l'absolu et par là, une fenêtre serait ouverte sur la méta- 
physique, mais aussi sur Tordre religieux et sur le surnaturel. 
Aussi bien, M. [jiunetière estime que cet argument établit Texis- 
tence de Dieu. C'est, croyons-nous, exagérer la portée du raisonne- 
ment spencérien. Il peut établir Texistence des substances, supports 
derniers des relations accidentelles, mais il ne j)rouve rien de plus. 
D'autre part, le relativisme qui liri sert de prémisse implique, aux 
yeux de M. Brunetière, le phénoménisme mitigé, dont nous avons 
défini la nature et la portée. Par le fait, Targument grâce auqiud 
il arri^e à l'iui-onnaissable, ne peut franchir le monde |)héuouiénal 
et même, si Fou admettait que l'existence de Dieu en découlât 
logiquement, celte représentation serait simplement une apparen(;e, 
ne nous renseignant pas stii- Tordre objectif en lui-même. Dieu serait 
pour notre connaissance; mais il ne serait point encore établi (|u'il 
existe, avec les caractères que nous lui attiibuons, dans Tordre 
ontologi(|ne. Ainsi l'inconvénient du relativisme professé par 
M. Brunetière, ou mieux l'impuissance où il le condamne et que 
nous avions prévue, apparaît déjà. Cette doctrine gênante empêche 
de poser avec assurance ce premier fondement de Ta|)ologéti(|ue: 
l'existence de Dieu. 

Nous ne contestons nullement à M. Brunetière le droit de choisir 
dans le Positivisme, on dans n'importe quelle doctrine, — les Pensées 
de Pascal ou la doctrine évolutive, le criticisnie kantien ou le 
iidéisme de M. liai four, — Tàme de vérité (pie ces théories recèlent. 
Mais lorscpTun éclectisme généreux et acceuillant lui fait adopter des 
doctrines incompatibles avec le but de Tapologétitpie chrétienne, 
nous n'ous crovons autorisé à le faire obser\er librenient. 

D'ailleurs, nous serions fâché que Ton se méprit sur le sens et la 
portée des l'éserves (]ue iu»us avons formulées au cours de cette 
étude sur VI tilisalion du Positivisme. (Critiquer certaines i<lées 
d'un livre ou d'un philosophe, n'est pas les rejeter toutes. En le 
disant, ncuis ne faisons niême que répéter M. Brunetière. Il serait 
plaisant, écrit TéminenI académicien, (pie « pour ne partager pas 
toutes les opinions d'un maître, on fût destitué du droit d'en 
approuver aucune » '). Aussi, nous avons nous-mème indiqué 

1) L'Utilisation du Positivisme, pp. 57-58. 
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diverses doctrines fondamentales de ce volume, auxquelles nous 
souscrivons sans hésiter. Si nous nous sommes particulièrement 
allacli)' à rexamcn des liiéories où nous ne pouvons pas suivre 
iVl. Brunetière, c'est (pie nous pensons (pi'elles menacent la 
solidité de la démonstration chrétienne;. D'autre part, dans les pages 
(pii précèdent, nous avons étudié ce livi'e, en recherchant nni(pie- 
ment la \éril('' des théories <pi'il contient. Sèche et aride besogne 
où quchpies lignes suflisent pour approuver, mais où il convient 
(h; justifier, parfois longuemeni, les réserves et les critiques que 
Ton émet. 

Retenu par le point di- \ue spécial ampiel nous nous sommes 
placé, nous ne j»ou\ions cm isager fteuvre sous d'antres rapports. 
Préoccupé unicpicment du vrai^ nous ne pouvions \ chercher le 
beau cl notannuent étudier l'arl du dcxcloppement et de l'argumen- 
tation. Kt si nous avions entre|)ris ce travail, nous eussions 
assurément exprimé notre admirali(ui pour l'ample vigueur de 
certaines vues et la forte beauté de certaines pages où M. Brune- 
lière se montre un des maitres de ra[)ologétique contemporaine. 

Edgar JANSSE^s. 



II. 

NÉCROLOGIE 



1. — Vn ancien frère d'armes du l'ère Cornoldi a disparu le 
l"2 no\fnd)re \\H)7> : le Docteui- .Maiu.klli.x Vkmiuîoij, ni' à Bologne 
eu l<S'2<S. Kiisendjle, ils avaient enlre[)ris en \H~i la publication de 
la Scicnza ilaliana (pii devait servir d'organe à l'Académie médico- 
phil(ts()plii(pii> de Saint Tlxtmas. I.e défunt, (pii a bcaucou|) écrit 
sur l'évolutionnisme, fui du n()nd)rc des dix membres italiens de 
l'Académie de Saint Thomas créée en I8SI par Léon XIII. 

^1. — Le () décend>re lUOÔ est décédé M. J. IIagkma.x.x, professeur 
de philoso()hie à ITuiNcrsité de Munster à hupuMle il appartenait, 
de[iuis 1^>(>^ et jusipi'à l8Si, comme privatdocenl. Il est l'auteur 
d'un cours de i)hilosophie spéculative plusieuis fois réédité, (|ui 
s'inspire surtout des doctrines scolasticpies. 

3. — L'Université catholicpiede Lille a [)erdu le !20décembie IIM),', 
en la personne de M. le chanoine Jii.KS Didiot, retraité dei)uis le 
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mois de juillet, un des professeurs les plus distingués de sa Faculté 
de tliéoloi^ie. Le savant défunt a spécialement mérité de la néo- 
scolastique par son ou\rîige Le Docteur angélù/ue, saint Thomas 
dWquiii (IcSOi), par sa Contribution philosophique à r élude des 
sciences (1902) dont la licvue Néo -Scolastique a i)ul)lié des extraits. 

4. — \a\ Ciudad de IHos (janvier IDOi) annonce la mort de 
M. Oivn Y I.Miv, professeur à riJniversité de Madrid et membre de 
rAcadémie royale des sciences morales et poliliipies de Madrid. 
Après avoir dirigé fAi CAencia cristiana disj)arue en 1SS7, il devint 
plus tard réda<'teur en chef du journal El IJnicerso de Madrid. Dans 
ses nombreuses publicalions dont une, La ciencia e la dicina rece- 
laciôn, a été traduite en langue allemande par M. le professeur 
L. Schiilz, il a fait une large part à la [)olénii(iue. Klle est notam- 
ment dirigée contre le krausisme longtemps à la mode dans les 
universités espagnoles. M. Orti y L ua a grandement contribué à 
vulgariser dans sa patrie la philosophie scolasti(|ue, encore qu'il en 
eût une conception trop étroite mélangée d'une défiance exagérée 
vis-à-vis de la pensée moderne. 

5. _ >Té à Paris en 1S58, M. Désiiu> Nolen y est mort le 17 mars 
1904. Ancien professeur de philosophie, ancien recteur de Douai et 

' de Besançon, il a beaucoup contril)ué à faire connaître en France 
la philosophie allemande, notamment par son ouvrage de J876 : 
La critique de Kant et la métaplujsique de Leibniz, et par une colla- 
boration assidue à la Fîevue philosopJiique. 

6. — Une des figures les plus intéressantes de la philosophie 
sociale a disparu, le 1-2 mai I90i, en la personne de M. (Ivbrikl 
De Taiuu;. Né en J8il, il fut appelé, de Sarlat où il était juge d'in- 
struction, à prendre la direction du Bureau de statisticpie criminelle 
au ministère de la Justice à Paris. Fn I.S'.li» il fut nommé professeur 
au C-ollège de France, à la chaire de philoso|diie moderne aujour- 
d'hui occupée par M. Bergson. Deux ans plus lard, il fut élu 
mendjre de l'Académie des sciences morales et poliliipies. Fsprit 
irjgéiiienx et fécond, il écrivit de nombreux ouvrages : la rrimina- 
litê comparée, les transformations du droit, l'opposition universelle, 
la philosophie pénale, la logique sociale, la psi/chologie économique, 
les lois de limitation. Son originalité s'est manifestée surtout eu 
inter-psychologie, c'est-à-dire dans l'étude des actions et des réac- 
tions propiement mentales qui se produisent entre les hommes. Les 
Archives d'anthropologie criminelle, de criminologie et de psychologie 
normale et pathologique (juillet et août I90i) oui publié un numéro 
entièrement consacré à sa ujémoire. 
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7. — lue longue maladie a lini j)ar emporter, le (i août 1904, 
M. le |)rofesseur Chkistoph von Sk.wakt. .\é à Tubingue en 1830, 
en reliaite depuis 1905, il avait enseigné la philosophie pendant 
quarante ans à riniversité de sa ville natale. Parmi ses ouvrages 
(jui ont tous une grande valeur, il faut citer : Klcinc Sdinflm 
(-2 Bde, -2. Aull.,Freiburg, I8S9), IHc Imitersonaik'n (ihid.l, Vorfragen 
der Ethik (ibid.), mais surtout sa Locjik en deux gros volumes 
(3. Aull., ihid., 1905), œuvre puissante et originale. 

S. — Le "24 août 190i, est mort M. li lus Bergmann, professeur 
à riniversité de Marburg, auteur (h' plusieurs ouvrages philoso- 
phi(|ues d'inspiration hégélienne. 

9, _ Le (( Corpus Chrisli Collège » à Oxford a |)erdu, le 
20 uovtMubre, son Président, M. Tuomas Fowler. Les principaux 
écrits de M. Lowler sont: Klcmenls of dcductive and inducticc Loyic, 
ouvrage classiciue en Angleterre et souvent réédité ; Progressive 
moraUti/, an essay in efJtics ; Ih-incipU-s of morals. 

10, _ ^é en 1843, M. Pail Tannery est mort le 27 novembre 
à Pantin, à la manufacture des tabacs dont il avait la direction. 
Président de l'Association pour l'encouragement des études grec(iues 
en France, président de la section d'histoire des sciences au Congrès 
international de philosophie de Genève, il a mis une érudition 
considérable et une science éclairée au service de l'histoire des 
sciences, de la philosophie grecque et du cartésianisme. Avec 
M. Charles Adam recteur de Nancy, il a travaillé à Tédition, 
aujourd'hui très avancée, des OMivres complètes de Descartes. Malgré 
ses titres exceptionnels que rehaussait une suppléance de cinq ans 
à la chaire de philosophie ancienne au Collège de France, il 
n'obtint pas naguère la chaire d'histoire générale des sciences (jui 
fut attribuée à M. WvrouboU'. 

M.— En décembre 1904 est décédé M. Henry Miguel, auteur 
d'une thèse de doctorat fort reinarcjuée sur ïldéc de VElul (Paris, 
1895) et titulaire de la chaire d'histoire des doctrines politiques 
à la Sorbonne. Le défunt était né à Metz en 1857. 

12. — Avec le II. P. Lotis DESA>,né à Mmègue le 20 novembre 1832 
et mort à Louvain le 15 décembre 1904, disparaît un des philo- 
sophes les plus profonds que la Compagnie de Jésus a coniptés à 
notre épocjue. Fsprit pénétrant, parfois subtil, familiarisé avec 
Aristote et saint Thomas dAciuin comme avec les grands auteurs 
seolasti(|ues des xvr et xmi'' siècles, pendant plus de trente années, 
il professa soit la philosophie soit la théologie au Collège (l(> la 
Compagnie de Jésus à Louvain. De ses Institutiones metapligsicae 
speciaiiK qui devaient comprendre quatre volumes, ne j)arul en 
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impression que le premier tome de la Cosmologie (Loiivain, Ch, Fon- 
teyn, 1881, in-8", 6013 pp.). A part une loiigiie critique préliminaire 
du panthéisme, l'ouvrage, trop peu connu, traite unicpiement des 
causes constitutives des corps et de leurs accidents et se termine 
par l'étude approfondie de l'espace et du temps. Sobrement nnis 
habilement, le P. de San met à contribution les données de la 
physi(pie, de la chimie et de la cristallographie. Il parfait l'œuvre 
entreprise par ses confrères, les PP. Kleutgen, l.iberatore et Cornoldi 
dont il partage en général les vues. La discussion ne devient person- 
nelle qu'à l'égard du P. Palmieri, dont les doctrines cosmologiques 
sont vivement critiquées. 

Malheureusement ce premier volume devait rester le seul qui fût 
consacré à la philosophie. Car le P. de San publia dans la suite de 
nombreux ouvrages de théologie. Parmi ceux-ci, nous citerons le 
TractatKs de iJeo uno (l.ouvain, Ch. Peeters, t. I, 1894, 780 pp. ; 
t. 11, 1897, 400 pp.) qui intéresse plus que les autres le philo- 
sophe, ne fût-ce que par l'étude très développée où le P. de San 
traite la question de la prédétermination physique. 

13. — Le 16 décembre 1904 est mort le P. Ignack Jkiler. Né en 
18:25 à Havixbeck en Westphalie, il entra en 18i.") dans l'ordre des 
Franciscains. A la mort du P. Fidelis a Fanna en 1881, il devint et 
resta juscju'a l'année 1904, préfet du (À)llegiuin S. Bonacenturae, le 
célèbre centre d'études (|ue les Franciscains avaient créé en 1879 
aux environs de Florence, à Quaracchi-Brozzi. Avec le P. Fidelis a 
Fanna, le P. Jeiler a contribué, plus que personne, à faire connaître 
sous leur ^t■'ritable aspect, les doctrines de saint Bonaventure et de 
son école. Il y a contribué par de nombreuses études, mais surtout 
par la part considérable qu'il a prise à l'édition complète des œuvres 
du Docteur séraphique publiées à Quaracchi en dix volumes de 
188-2 à 1902. 
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I. 

Les récentes publications sur Thistoire du moyen âge. 

(Suite *). 



3. La philosophie arabe et juive. 

On a sienalé anlérieureiuent les oiivra^jfes de M. Carra de Vaux 
sur Avicenne et Gazait (Colleet. « Les (îrands IMiilosophes ») : le 
premier étudie la tradition philosoplii(ine grecque dans rislani et 
la branche orientale des philosophes proprement dits, le second 
traite des théologiens orthodoxes et spéculatifs, des moralistes et 
des Soufis. 

Ceux qui aiment les vues d'ensemlde et l'histoire à grands Irails, 
liront avec plaisir une série d'articles sur révolution des idées 
arabes et juives, dans VArchiv fur GeschicJite der Philosophie. 
C. Sauter écrit sur Die pcripatetisclie Philosophie bei den Stpcrn u. 
Araberti (XVil, p. 516, lOOi). Plus remarijuablt^ est l'élude de 
PoLLAK, Enlwickhimj d. arabischen u. j'ùdischen I*hilosop]iie im 
Mitlelalter fibid., pp. I9C» et iô.'). 

Saadja Gaon. 

Saadja Gaon, cpii \écul de S'.):2 à 1)4-2, et termina en \)"t un grand 
traité [thilosophico-religieux, YAniàn()f, ou livre de la foi el de la 
science, a pu être appelé, à juste titre, le premier philosophe juil'. 
M, Guttmann, le judaïsant bien connu, de la synagogue de Breslau, 



*) Revue Néo-Scolastique, 1904, p. 355. — Parmi les ouvrages d'ordre général 
relatifs à la philosophie du haut mo3-en âge, un oubli nous a fait omettre le 
précieux Nomenclator litterayius theoloffiae catliolicne, theoloçros exjiibens aetate, 
natione, (Hscipli)iis de H. Hurter. Le premier volume, des origines jusqu'en 1109, 
a paru en 1903 (Oeniponte). C'est un répertoire onomastique, biographique et biblio- 
graphique plein de renseignements utiles. 
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a recherché à quelles sources grecques et arabes Saadja enipruuta 
ses arguineuts philosopliujties, et il a nioutré que l'écrivain juif est 
éclecti(jue, demandanl des lumières aussi bien aux rationalistes 
philosophes (|u'aiix théologiens ortllod(»xes(GuTTMA^N, fUc lieiigions- 
phHoaophic cl. Saadja, (i('ittingen, IH<S:2). I>ansle fasc. i, Bd, IV der 
Bdlriigc z. (U'schiclite d. Pliilos. de liacuniker (Munster, lOOôl, 
M. IN. ENGiaKEMt'ER ( Di)' lieiigionsphilosopJiisr/u' Lelne Saadja 
Gaoïis i'iber die hi. Schrift) expose [)Oiir une partie de l'Amànàt — 
le troisième traité — les théories apologéticjues du juif médiéval. 
Ot opuscule intéresse non seulement l'exégèse biblique, mais aussi 
la philosophie, car on y rencontre les Ihéories philosophiques de 
Saadja sur les commandemenis divins, les devoirs et leur notilica- 
tion à riioujine. Vne introduction (pp. 1-10) étudie les manuscrits 
arabes de l'Anuinàt, ses deux versions iiébratques (dont Tune fut 
terminée en 1 186 par le juif espagnol Jehuda ben Saul ibn Tabbon), 
et mentionne ses diverses éditions. 

4. I.A l'MILOSOIMIlE 1)L XIII^' SIÈCLF. 

(iroupons, sous quelques chefs d'idées, les publications relatives 
à la très complexe période qu'est le xiii" siècle : a) Ouvrages géné- 
raux. — h) Renaissance philosophique du xiii*' siècle. — o [.'an- 
cienne direction scolastiijue ou la direction augustinienne. — 
d) l.es directi(Mis péripatéticiennes. — c) L'antisco]asîi(iue. 

I. Ouvrages généraux. 

Gl'ttmann, Die Scltolastik d. dreizeJinten JahrJt. in ihren Bezie- 
hungen zuni Judentlium (IJreslau, Ill02i, montre dans une préface 
que les philosophes juifs qui ont surtout influencé la scolastique 
sont Isaac Israëli, Maimouide et surfout Avicebron. Plusieurs des 
doctrines d'Avicebron, notanunent la composition hylémorphique 
des substances spirituelles et la pluralité des formes, présentées 
aux écoles par V,. d'Auvergne et A, de llalès, sont devenues le patri- 
moine commun de toutes les écoles préthomistes, et, par delà le 
thomisme, de l'ordre franciscain en général. Dans une série de 
paragraphes spéciaux, M. (iutlmann étudie rinlluence d'Avicebron 
et de Maimouide chez G. d'Auvergne (I), A. de Halès (II), Albert le 
Grand (III), Vincent de Beauvais (IV), Bonaventure, Bacon, Lullus(V), 
Duns Scot (VI) et quelques philosophes de la Renaissance. 

Guillaume d'Auvergne déteste les juifs, mais a la plus grande 
estime pour Avicebron ({u'il appelle unirus omnium p/iilosophan- 
tium nobilissimus et qu'il croit être un arabe converti (p. :25 et ss.). 
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Siiitoul la llléorie d'Âvicebron sur le vouloir {livin riinprrssionne, 
et (juand il croit devoir le eond)altre, il le fait sans le nommer. — 
Alexandre de llalès ne cite pas une l'ois Avieehron, et (luUmann 
met en doute (|ue sa théorie de la composition hylémorpirnine des 
substances immatérielles soit inspirée du philosophe juif (p. .">!)). 
Par contre, ses rapports avec Maimonide sont plus iulimes (p. 41). 

11 est intéressant de noter que Bonaventure ne cite pas Avieehron, 
et qu'il ratlache à des textes de- saint Augustin la doctrine de la 
composition hylémorphique des êtres immatériels. Ce fait, sur 
lequel Guttmann ne s'arrête pas, a été hien interprété par Witt- 
niann {Die Stellumj des hl. Thomas v. Aquin zu Avicebrol, 11)00, 
pp. 55, 54-40). 

Au contraire saint Thomas, adversaire de la composition substan- 
tielle des êtres immatériels, ramène très justement à Avieehron 
l'origine de cette théorie, et ne lui reconnaît pas de parrains ecclé- 
siastiques. Duns Scot est plus franc : « ego ad positionem Avice- 
bronis redeo ». N'oublions pas toutefois qu'aucun scolastique ne 
reprit Vidée émunalive qui est eonstitulionnelle dans la philosophie 
avicebronienne, et cela suflit pour creuser un abime entre le pen- 
seur juif et les scolastiques qui s'en inspirent. L'étude que Gutt- 
mann consacre à Albert le Grand est la plus développée. L'érudition 
d'Alherl le Grand ne s'étend pas seulement à Israéli, Maimonide 
et Avieehron, mais à plusieurs écrivains juifs étrangers à la philo- 
sophie. Il connaît Avieehron et expose fidèlement sa philosophie 
(p. 04), mais pour la combattre, car « Albert est, parmi les scolas- 
tiques, le premier adversaire d'Avicebron », et il atteint la philo- 
sophie d'Avicebron dans ses parties fondamentales, l'émanatisme 
(p. 85). Quant à Moïse Maimonide, Alhert le Grand lui emprunte 
avant tout ses arguments contre la doctrine péripatéticienne de 
réternité du monde. 

Au moment de terminer celle chronique, nous recevons un 
ouvrage de M, Picavet, Esquisse d'une histoire générale et comparée 
des philosophies médiévales (Alcan, lOOo) (pii intéresse le mo\en âge 
tout entier et dont l'analyse, pour cette raison, eùl mieux trouvé sa 
place dans les études d'ensemble (1). Mais le xni'' siècle constitue la 
meilleure part du moyen âge philosophique, et d'autre part le livre 
est neuf et intéressant : il serait fâcheux de n'en rien dire avant 
une prochaine chronique. 

Voici d'abord la table des matières : Histoire de la philosophie 
médiévale ; civilisation médiévale ; histoire comparée des philo- 
sophies médiévales ; les écoles ; la théologie au moyen âge ; les 
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vrais maîtres ; renaissance avec Alciiin et Jean Scot Eriugène ; 
du viu*^ au xiii<= siècle ; la raison et la science ; la restauration 
thomiste au xix« siècle ; histoire enseignée et écrite des philosophies 
médiévales. 

Ce livre est bourré de faits et de données objectives, et l'auteur 
y a rassend)lé et coordonné ce qu'il a écrit dans une série déjà 
longue de publications moins inipoitantes sur le nioven âge. Impos- 
sible de le suivre dans les détails, .Nous préierons souligner les 
idées maîtresses que voici : la philosophie du moNcii âge est partie 
intégrante de sa civilisation. Or, (; (;hez les juifs, chez les chrétiens 
et chez les nuisulmans d'Orient et d'Occident, il y a prédominance 
de la religion et surtout dt> la théologie... Toute leur civilisation et 
toutes leurs institutions (h'coulent de ce mélange des doctrines reli- 
gieuses, qui restent essentielles, avec des emprunts plus ou moins 
considérables aux sciences et à la philosophie antiques. Toutes 
leurs pensées, toutes leurs spéculations portent à Dieu, sur la 
manière dont il produit le monde et le gouverne, sur les moyens de 
nous rapprocher de lui en cette vie, pour lui être unis à jjimais dans 
l'autre » (p. vi) : « Les religions médiévales caractérisent la civilisa- 
lion qu'elles accompagnent. Elles ont des traits communs qui en 
légitiment l'étude comparée (ch. II). A plus forte raison en est-il de 
même des philosophies médiévales : étroitement attachées à des 
religions dont le but commun est d'unir l'homme à Dieu, elles 
puisent leurs données positives et leurs méthodes à une même 
source, les sciences et les philosophies helléniques, parfois adaptées 
aux tendances romaines. A première vue, elles /arment ainsi un 
mélange d'idées tliéologiques, philosophiques et scientifiques » (p. 48). 
Or,les conceptions théologico-[)hilosophi<[ues qui font de notre union 
présente ou future avec Dieu la préoccupation centrale du savoir 
prédominent dès le premier siècle de l'ère chrétienne » (p. vu). 
D'où l'auteur tire cette curieuse conclusion, très neuve assurément: 
Cest Plolin qui accrédite dans le monde ancien ces points de vue 
nouveaux; a c'est lui qui fournit les solutions désirables, plausibles 
et fécondes à ceux qui, pendant le moyen âge ou dans les temps 
modernes, expliquent toutes choses par Dieu et cherchent la 
béatitude dans l'union avec lui » [ibid.]. Plotin est le vrai maître 
des philosophes médiévaux, des chrétiens, comme des juifs, comme 
des musulmans, qui tous ont la même hanlise-du divin. Lu cha- 
pitre entier est consacré au développement de cette thèse. — Et 
Aristote ? se demande-t-on. « Il est plus que contestable, répond 
M. Picavet,^que Platon et Aristote (voir ch. V) aient agi autant que 
Plotin et ses disciples sur la théologie et la philosophie médiévales; 
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il Test plus encore que leurs doctrines s'y relient directement et par 
leur essence même. On pourrait nous dire que IMotin a l'ait la syn- 
thèse d'éléments platoniciens, i)éripatéticiens, stoïciens, dans sa 
tliéorie des trois liy|)ostascs, et (pie, dès lors, il est possible et léi^i- 
time de le faire rentrer dans la |)liilosopliie antique. Nous n'en dis- 
conviendrons pas, et nous ra|)pellerons (pTune civilisation ne se 
substitue pas du jour au lendemain à une autre civilisation. Il nous 
suffit (pu% i)ar sa préoccupation du di\in cl de tout ce (lui nous en 
rapproche, le uéo-platouisme soit bicu plus en accord avec la pensée 
médiévale qu'avec la pensée grecque prise dans ce (pi'elle a de plus 
caractéristique » (p. 15). 

Que penser de cette inlerprélation nouvelle du moyen âge philo- 
sophique ? Elle paraît fort contestable. Boruons-nous à deux 
remarques : 

!" Est-il bien vrai (pu> les pliilosopliics du moyen âge a puisent 
leurs données [)ositives et leurs niétliodes à la uu'miu' source » que 
les religions, et (}ue les unes et les autres ont pour but comnnin 
d'unir l'homme à Dieu (p. 48) ? (.ertes la civilisation médiévale est 
profondément religieuse, et fait converger vers le divin toutes ses 
institutions et ses disciplines. Mais civilisaliou n'est pas la même 
chose i[ue pliilosophie et Ihèologic. M. Picavet dit lui-même que ces 
deux sciences sont plutôt des éléments de civilisation « comme l'agri- 
culture, l'industrie et le commerce, les institutions familiales et 
sociales » (chap. i). M. Picavet confond religion, pltilosophie, théo- 
logie^ parce (pi'au moyen âge ces trois choses sont des éléments 
d'une civilisation à base religieuse. Là est le point de vue qui nous 
sépare et, selon nous, le vice fondamental de celte conception de la 
philosophie médiévale. Les si'olasti(pH^s du xiii" siècle, pour ne pas 
citer d'autres philosophes nuHliévaiix, ont Irop l)i(Mi dislinguéVéUxàe 
philosophique et l'étude tliéologique, le traitement des problèmes 
pur les seules lumières de la raison et l'étude des solutions dogma- 
tiques basées sur Vautorité divine — f)our ipi'on leur endosse 
la responsabilité de pareille confusion. La philosophie pour eux est 
une vraie philosophie, c'est-à-dire une explication rationnelle et 
systématique de l'univers, où la préoccupation religieuse comme telle 
n'a rien à voir. Impossible de démontrer ici cette thèse absolument 
fondamentale et universellement admise par les scolastiques. Nous 
venons de recueillir à ce sujet un nouveau ténmignage. Dominicus 
(iundissalinus, dont il S(>ra traité plus loin, place cette thèse à la 
première page de son Essai de classification des sciences philo- 
sophiques. 
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'2'' Si on considère cette explication rationnelle et si/nthélique de 
l'univers, telle que l'ont formulée les pJiilosophies médiévales, est-ce 
Plotin qui l'a inspirée ? La diversité de ces philosophies est trop 
considérable pour que cette question soit susceptible d'une réponse 
uniforme. Restreignons-en la portée, et appliquons-la par exemple 
aux grandes personnalités philoso[)hi(pies du xui'' siècle, Albert le 
Grand, Thomas d'A(piin. Bonaventurt'. IMoiin est-il leur maitre ? 
La réponse ne nous parait |»as douteuse. L'idée organique du 
ploiinisme est l'émanation des êtres du sein de l'I ii. Or, partout où 
ils en ont l'occasion, les hommes que nous venons de citer com- 
battent l'émanatisme. Non pas l'émanatisme de Plotin, qu'ils ne 
connaissent pas, mais en général tout panthéisme et toutes les 
formes d'émanatisme des philosophes arabes et .juifs et notamment 
d'Âvicebron. Les travaux de Witlmann et de (iuttmann ont mis ce 
point en pleine lumière. 

Appréciant une brochure de M. Picavel sur IHotin et les mj/slères 
d'Eleusis, M. Boutioux formule prudemment, et non sans un grain 
de scepticisme, une série de jugements co/îrf/^/on/ie/s relatifs à ces 
idées nouvelles, et nous ne comprenons que trop bien ses réserves: 
« M. Picavet, dit-il, indique, à la (in de son travail, que, selon lui, 
le néo-platonisme, en particulier le plotinisme, constitue, en dehors 
des livres saints, le facteur le plus important des doctrines médié- 
vales. Or, cette vue, si elle se justifie, est de grande conséquence » 
(p. vil) ; « la philosophie du moyen âge prendra une autre signifi- 
cation et présentera un autre intérêt si l'on peut démontrer que l'in- 
fluence de Plotin, spirituelle et religieuse, y domine l'influence, 
logi([ue et formelle, de l'aristotélisme des Catégories et de l'Hermé- 
neia » (p. \iii . M. Boutroux oppose le formalisme d'Arislote, le 
syllogisme aristotélique a. l'esprit de Plotin (« Tout autre apparaît 
la philosophie du moyen âge, si l'esprit de Plotin et non le syllo- 
gisme aristotélique y prédomine » ibid.). Mais n'y a-t-il donc pas 
autre chose dans l'aristotélisme du moyen âge que de la logique 
formelle ? 

II. La renaissance philosophique du XlIIe siècle. 

Les causes de la renaissance philosophique du xm'' siècle peuvent 
être ramenées à trois, et chacune d'elles est .l'objet de récentes 
études : la mise en circulation des nouveaux ouvrages d'Aristote et 
des auteurs arabes et juifs (traduits en latin) ; l'érection de l'Uni- 
versité de Paris ; la fondation des ordres mendiants. 
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Les traductions cVAristote. 

(loNCF/iTO Ma lu; Il KSI. L' Eiiva Mcuiitaclica nella tradizionv latina 
medieiHile (Documenti <■ Appunti) (Messine, 11)04). — (À!l ouvrage 
est une précieuse couli'ihution à riiisloire si compliquée des Uailuc- 
tions d'Ai'istole au xiii" sièch». Le grand inérile de Fauleur est 
d'avoir recueilli et interprété ula voix des documents)) (ho raccolto 
la voce dei documenti, [>. A\. Il a soigneiiseinenl étudié, eu elT'et, 
les nombreux manuscrits des hibliotlièrpies italiennes contenant 
des traductions d'Aristote, et dans la description très miniilieuse 
qu'il en fait, on rencontre des explicil et des dcmnées liistori(pies 
de haute valeur (v. pp. l)-lt>, ;28-2*J, 3()-47, 8!), lOi). Mais pouripioi, 
dans une question d'ordre général, a-t-il restreint ses recherciies 
aux indications des manuscrits italiens ? Pouiiiuoi, utilisant 
l'ouvrage bien connu de Jourdain (Recliarches critiques sur l'âge et 
Vorigine des traduct. d'Aristote. Paris, IHi"), et la récente étude 
de Lucquet sur un des traducteurs du xiii" siècle (Ifermann F Alle- 
mand, Rev. Ilist. relig., t. XLIV, voy. ci-dessous), ne menlionne-t-il 
même pas l'ouvrage de Vacant, consacré au sujet dont il s'occupe : 
Les versions latines de la Morale à Niconiaque antérieures au 
XVl" siècle (Amiens, 1885) ? 

Une introduction retrace les grandes lignes de l'histoire des 
traductions gréco-latines et arabo-latines du xiu'' siècle, et montre 
([ue le plus souvent VÉfhique n'est pas comprise dans les recueils 
d'œuvres d'Aristole. Elle eut des destinées à pari, cl apparut plus 
tardivement. M. Marches! en donne cette raison dillicilement admis- 
sible : le besoin d'une formule éthique et d'une (iualilé morale ne 
s'était pas encore fait sentir ([). -Ht), (le n'est (pie vers l^^iO que 
Hermann rA.llemand à l'olède traduisit, de l'arabe en grec, le com- 
mentaire moyen d'Averroès sur l'Kthique, sous le titre : Liber 
minorum moralium ou Liber JSicomachiae, suivi, (pieiques années 
après, d'un compendium : Liber ethicoruin. — A côté de ces deux 
traductions arabo-latines, on j)ossède, à la lin du xiii"' siècle, trois 
traductions gréco-latines : VKthica velus, V Ellrica noca et le Liber 
ethicorum (pp. 20 el 27). (Test à l'étude de cette quintuple source 
de la morale d'Aristote (pie M. Marchesi a consacré ses recherches. 

i" Voici d'al)ord le gi((upe gréco-lalin. \jl'Jtlnca oetus ne com- 
prend que les second et troisième livres de la Morale à iNicouuujue, 
Apparaissant sans désignation de nom de traducteur, elle serait, 
suivant la conjecture de M. Marchesi, l'œuvre retrouvée de Boèce 
(p. 53). De facture moins ancienne, VEthica nova, composée du 
premier livre, apparaît aussi dès le début du xiir siècle : les deux 
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réunies uc Irailcnl (iiic des (|iiestioiis générales de l'Etliique et non 
des vérins parliciilières, mais c'en était assez, dit l'autenr, « pour 
le besoin de la conscienec morale de l'époque » (?) p. 55. Suit une 
intéressante controverse sur l'auteui* de la troisiènie œuvre, Liber 
ethicoriim, où on trouve reproduits tous les livres de l'Éthique 
(cependant, à la [dace du nouveau texte des trois premiers, apparaît 
parfois le texte de VF., nova et de \E. vctua, p. fîti). Cet ouvrage, 
qui servit de hase aux Commcnfairas de saint Thomas, (ni traduit à sa 
demande; le Docletir angéliipie, (|ui se défiait des textes araho- 
latins, a \ou\y\ une traduction spécialement entreprise pour ses 
travaux et laite directement sur le grec. 

1/auteur n'admet pas, aAcc Jouidain, que le Liber ethicorum eut 
pour auteur Rohert de Lincoln, et il discute et réfute, victorieuse- 
ment, ce nous semble, les arguments (pie fournissent à Lajard les 
déclarations de l.eonardi Bruni et d'un manuscrit latin de la Biblio- 
thèque nationale de Paris (pp. 46 et suiv.i. Les témoignages histo- 
riques citent deux dominicains qui, sur les instances de saint 
Thomas, auraient entrepris une nouvelle traduction complète des 
œuvres d'Aristote : Henri de Brabant et (luillaume de Moerbeke. 
Se basant sur l'explicit d'un ms. signalé par Kchard et qui attribue 
le Liber elhicurum au frère Henri Kosbien (p. 59), M. Marchesi 
attribue cette rédaction à Henri de Brabant (p. 60), qu'il identifie 
avec Henri Kosbien, et il écarte le nom de Guillaume de Moerbeke. 
Peut-être eùt-il fallu examiner de plus {très les titres éventuels de 
ce dernier et ne pas trancher la (pu'stion dans une note sommaire 
(Nel resto non abbiamo alcun motivo di agitare una nuova questione 
intorno alla possibililà di attribuire a C.. di Moer])eke la traduzione... 
etc., p. (ÎI, note); surtout que rex|)licit du manuscrit d'Echard 
mentionne l'attribution avec des réserves [interprète, ut nonnulli 
aslruunt, F. Llenrico Kosbien). Quoi qu'il en soit, c'est bien à deux 
de ses confrères,. Henri de Brabant et (). de Moerbeke, que Thomas 
d"A(piin s'est adressé ]>our obtenir une \ersion complète des (L'uvres 
d'Aristote, et M. Marchesi fait observer très justement qu'il a voulu 
de la sorte |)artager la besogne entre deux hellénistes qui n'auraient 
pu isolément venir à bout de l'œuvre complète (p. 75). 

2" l ne trentaine d'années avant le Liber etliicorum, en 1:2 iO, 
Hermann l'Allenuind, à la C(uir épiscojjale de Tolède, traduisit la 
paraphrase d'Averroès sur l'Éthique : Liber niinorum moralium ou 
Liber AicumarJilae. C'est une e.rplanalio, tandis (jue le Liber etlii- 
corum est une traduction de cerbo ad verbum (pp. 07, 09). D'autre 
part, trois ou quatre ans plus tard, ainsi que nous l'apprennent 
divers explicit, le nu-me Hermann l'Allemand traduisit de l'arabe 
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un abrégé alexandrin [Sumina quorumdam Alexandrinorum) de 
l'Éthique, très simple et très réduit (pp. 106-107). Ce conipendium 
fut appelé à une grande fortune, et devint pour la France et l'Italie 
le vrai manuel éthique (p. 115). Dans la seconde moilié du xiii"^ siècle, 
il fut traduit en toscan par Taddeo (p. 117) et servit de base au 
11^ livre du Trésor de lirunetto Laliiù. Avec le Liber ethicorum de 
traduction gréco-laline, ce conipendium forme la source où le 
xiii^ siècle occidental s'initia à la Morale à Mcomaque. 

M. Marchesi publie, à la suite de son étude, divers documents : 
signalons le comi)endium de l'Éthique, d'après le cod. o8i de la 
Bibliothèque d'Assise, les textes de VEthica velus d'après trois 
manuscrits ilorentins, de VElhica nova et de l'abrégé alexandrin. 
L'auteur ne relève pas les variantes. 

Hermann l'Allemand. 

LuCQLET, Hermann V Allemand (dans la ïievue de VHist.des relig., 
190l,t. XLIV, pp. 407-422U — Précieuse monographie, utilisée 
d'ailleurs par M. Marchesi, et dont l'auteur redresse plusieurs 
erreurs ayant cours sur le traducteur de Tolède et établit divers 
faits nouveaux. 

En interrogeant les e.rplicit des manuscrits, M. Lucquet montre 
(( qu'Hermann a vécu à Tolède de 1240 à 1:256, et que, pendant ce 
séjour, il a traduit, en 1240, le commentaire moyen d'Averroès sur 
l'Éthique à ^'icomaque; en 1244, un résumé alexandrin de l'Éthicpie; 
vers 1250, un ouvrage d'Averroès sur la Rhétorique, après avoir 
traduit le début des gloses d'Alfarabi sur cet ouvrage, et qu'il a 
ajouté à ces traductions, (inel([ue temps après, un traité original 
sur la Rhétorique ; enfin, en 1256, le conunentaire d'Averroès sur 
la Poétique » (p. 421). Le prétendu séjour d'IIermann à la cour de 
Manfred de Sicile — ou même de Frédéric IF, comme le dit Ueber- 
weg, sans aucune espèce de raison — repose sur la fausse interpré- 
tation de ce texte de Bacon : « Indnita quasi converterunt in 
latinum...Gerardus Cremonensis, Midiael Scotus, Alvredus Anglicus, 
Hermannus Alemannus et translator Meinfredi nuper a domino rege 
Carolo devicti » (Opus terliinn, ch. 25, éd. lÎKr.wiiR, p. 91). M. Luc- 
quet remarque fort justement qu'il faut voir dans Hermann et le 
traducteur de Manfred deux [)ersonnages, ce traducteur visé étant 
sans doute Bartliolémée de Messine. D'un autre texte de Bacon : 
(( Hermannus quidem adhuc vivit episcopus » rapproché de la liste 
des évéques espagnols, Lucquet conclut <iu' Hermann est l'évèque 
d'Astorga de ce nom (de 1266 à sa mort en 1272). 



RÉCENTES PUBLICATIONS SUR l'hISTOIRE DU MOYEN AGE 1 19 

L'Université de Paris. 

Lixgiivr, Arislote et l' Université de Paris pendant le XIIP siècle 
[Bihliolh. École llaules Études Se. relig., t. XVr, 2, 1904, 34 p.) — 
Cette inonograpiiie, dans la pensée de l'aulear, est nn chapitre d'un 
travail d'ensemble sur raction d'Aristole au iiioven âge. La partie la 
plus intéressante contient une discussion sur la portée des ternies ; 
Nec lihri Arislolelis de iiaturaU /ihilosophia lefjantur, dont se sert le 
concile tenu à l'aris en 1210, à l'occasion des hérésies d'Amaury de 
Béne et de David de Dinant. M. i.uc(|uet montre, en établissant la 
valeur de l'expression « Libri naluralis », dans les documents con- 
temporains, (ju'on [)eut entendre par là, non seulement la physique, 
mais aussi la métapJiysique d'Aristolc. 

Nous ne [touvons souscrire à plusieurs thèses que l'auteur déve- 
loppe sous forme d'inlroduction — [vop longuement dans une si 
courte monographie — sur les rapports généraux de la [)hilosophie 
et de la théologie et des deux Facultés (arts et théologie) où ces 
sciences étaient enseignées. Il est faux notamment ((n'en philosophie, 
et dans la Faculté des arts, la seule méthode convenable était la 
méthode d'autorité (p. 0). Qu'il suffise de citer la parole bien connue 
de Thomas d'Aquin, parlant non |)as en théologien, mais en philo- 
sophe: (( l.ocus ab aucloritate quae fundalur super ratione humana 
est inlirmissimus » (S. TheoL, H, (|. 1., art. 5, ad 2). Certes, avant 
d'aborilcr une question, on exposait le pour et le contre, en s'ap- 
puyant sur des textes et des autorités, mais le vrai raisonnement et 
la pensée |)ersonnelle de l'auteur surgissent dans le corps de la 
question {lîespondeo dicendiim...), où triomphe la démonstration 
philosophique et non l'ipsedixitisme d'Aristote ou d'un autre. H y a 
trop à diie sur les problèmes agités par M. Lu(;(iuet pour pouvoir 
les résoudre ici ). 

Robert de Courçon. 

G. Lkfèvrr, Le traité de usura de Robert de Courçon. Texte et 
trad. précédés d'une introduction [Trav. et mém. de VlJniv. de Lille, 
n° ôO), l'.)02. — Puisque la monographie de M. Lucquet nous a 
amenés à parler du concile de 1210, signalons en passant l'œuvre 
de morale et de droit canon laissée par le légat Robert de Courçon, 
celui-là même qui dota ITniversilé de Paris de sa première consti- 



1) Nous avons étudié ev professo les relations doctrinales et a-doctrinales de la 
théologie et de la philosophie du moyen âge dans notre Introduction à la philo- 
Sophie néo-scolastique (Louvain, Institut de Philosophie, 1904), § 7. 
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tiition et renouvela en 1215 les prohibitions conciliaires. M. Lefèvre, 
sur la foi (1(; deux manuscrits anciens, lui attribue une Sotnme 
consacrée à diverses questions et dont il publie une des jdus im- 
portantes et des plus curieuses parties : de usura. 

L'auteur l'ait justement renuinpier que cet opuscule ne faisant 
aucun emprunt, direct ou indirect, anx raisonnements par lesquels 
Aristote (dans VÉthique et la Pofiliquc) condamne le loyer de l'ar- 
gent et les profils dn prêt, les réquisitoires de Robert contre les 
bénéfices usuraires sont le produit d'une tradition réfléchie, con- 
stituée sans le secours de la |)hilosophie aristotélicienne (p. iv). 
Une des parties les plus curieuses du cla usura est l'esquisse de 
l'organisation sociale rêvée par l'auteur. « Elle se résume en deux 
séries de mesures que devraient décréter, dans un concile général, 
toutes les puissances laïques et ecclésiastiques réunies sous la pré- 
sidence du pape. Les premières mesures, ou de purification, ten- 
draient à une revision générale des fortunes et auraient pour sanc- 
tion : la restitution aux ayants-droit de tout ce dont il leur a été 
fait tort par vol, fraude, rapine, commerce illicite ou usure, et en 
outre la destruction — à titre d'exemple salutaire — de tout ce qui 
aurait été édifié, au moyen de ressources mal acquises. Les établis- 
sements religieux et les églises elles-mêmes tomberaient sous cette 
loi, et rien n'y échapperait qui n'eût été dûment racheté. L'ordre 
ayant été ainsi rétabli, le même accord des princes et de l'Église 
préviendrait le retour du mal en promulguant, sous peine d'excom- 
munication et de condamnation, le statut nouveau de la société réfor- 
mée. Chacun serait désormais tenu de travailler soit spirituellement, 
soit corporellement, « ut quilibet laboraret aut spiritualiter aut 
corporaliter » (Introduction). 

Robert de Sorbon. 

IVl. Félix Chambon a publié, de Ilobert de Sorbon, deux petits 
traités : De conscientia et De tribus clietis dont le premier surtout 
contient de curieux détails sur l'organisation pédagogique de Paris 
à laquelle le célèbre fondateur de la Sorbonne a été si intimement 
mêlé. 11 s'agit du jugement dernier. Or l'auteur le compare à l'exa- 
men pour la licence : « le chancelier, c'est Dieu ; les anges sont ses 
assesseurs, mais l'examen céleste est plus minutieux (\w l'examen 
universitaire, car si l'on ne répond pas à une question, à une seule, 
on est immédiatement refusé, c'est-à-dire condamné à l'enfer, non 
pour un an, comme les ajournés des examens de licence, mais pour 
toujours. Il importe donc de connaître à fond le livre sur lequel on 
sera interrogé, le livre de conscience, et l'auteur nous donne les 
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moyens de le connailre. Le développement lui fouinit l'occasion de 
donner une idée très complète des examens de ce temps el des 
éludes que l'on faisait dans les écoles » (p. ix). Le De tribus dielis 
fait suite au précédent traité, et a pour sujet les routes que l'on 
peut prendre pour aller au paradis. Ces routes sont la contrition, la 
confession et la satisfaction ; chacune d'elles est assez longue, quoi- 
qu'elle n'ait que » trois lieues de chemin petites » (p. xi). 

L'ne élude moderne sur lorganisalion scientificpie des Facultés 
des arts et de théologie de Paris reste à faire, et rendi'ait de grands 
services à l'histoire des idées. Il faudrait renou\eler la méritoire 
monographie de Tliurot, et utiliser les nombreuses données du 
Char tu lariuin Unicersitatis Parisicnsis. 

Les études cîiez les Franciscains. 

Nous avons pu lire, sur bonnes feuilles, un ouvrage de grande 
valeur, qui vient combler une lacune dans l'histoire des institutions 
scolaires du xui^ siècle. — D' IL FcLDKn, 0. (lap., Geschichte dcr 
unsscnschajllicken Studien irn Franciskanerorden bis uni d. Mille d. 
A ni. Jahrh., Herder, I90i. 

Cet ouvrage est pour l'ordre franciscain ce qu'est pour les Domi- 
nicains le li\ re bien connu de Dolais : Essai sur l'vrfjamsation des 
éludes dans Crn-dre des Frères Prêcheurs. Voici le plan du nouvel 
ouvrage : après des considéiations préliminaires sur les rapports de 
l'ordre avec les études scientifiques (1-53), l'auteur expose succos- 
siveuient les débuis de Foiganisation scientifique (l'*' section) ; ses 
développements jusqu'à la fondation des écoles dans toutes les pro- 
vinces (1210-1230), nolannnent à Fiologne, à l*aris et à Oxford 
(^'^ section). L'histoire des deux grandes écoles, l'iançaise et anglaise, 
est intimement liée, on le sait, à l'histoire de la théologie et de la 
philosophie scolasti([ues, el l'auteur apporte de précieuses contri- 
butions à l'intelligence de plus d'un délicat problème. 

La plupart des historiens tiennent (juc les Franciscains n'ob- 
tinrent, dans la Faculté de théologie de Paris, qu'une chaire 
unique, à renconlie des Dominicains (|ui réussirent à en occuper 
deux. Le P. Fcider défend une thèse noinelle, insinuée déjà par 
Endres, nuiis que nous retrouvons ici exposée et surtout démontrée 
ex professo. Quand, en \'27)\, Alexandre de Halès, déjà à Paris 
depuis plus de vingt ans, prit riiabil de saint François, l'école 
théologi(iue des Frères ^Mineurs de Paris fut reconnue comme partie 
intégrante de la Faculté de théologie, et Alexandre en fut le premier 
magisler reyens, en ce sens que, le premier, il jouit des privilèges 
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ot droits reconnus aux ma(/islri de celte Faculté. (Cette étude oblige 
l'auteur à faire défiler devant nous toute la vie du célèbre docteur 
franciscain, et à étudier la chronologie de son (Puvre). Sous le 
magistère d'Alexandre, J. de la Uochelle devint d'abord ])achelier, 
et puis, entre I25Ô et l:2ô<S, inayistcr regens. Au témoignage de Tho- 
mas Cantimpré, il « détermina », comme magister regens en 1238, 
in scoiis prnpriis (p. 215). Oi", ainsi (pie le I*. Felder le remarque 
justement, là où on renseigne simultanément deux niafjislri régentes, 
il y a deux chaires distinctes ^p. 2I0n A. de Halès et J. de la r.o- 
chelle enseignèrenl simidlanéinenl. 

Mais alors, comment expliipu^i' (pie |)lus tard les iManciscains 
n'ont plus droit qu'à une chaire? Le 1*. Kelder répond : dans les 
débuts du xiir' siècle, le nombre des chaires de la l'acuité de théo- 
logie n'était [las limité ; il s'est progressivement accru. Ce nombre 
n'a été hxé qu'au milieu tlu xiii'^^ siècle, et alors les Domini- 
cains ont su garder deux chaires, tandis que les Franciscains 
en oui perdu une. Bien entendu, il s'agit ici de chaires ojfi- 
ciellenienl incorporées dans la Faculté universitaire, et non de 
chaires privées destinées aux seuls moines, et (pie l'I niversité 
n'avait pas à léglementer. De même (pie cette étude des chaires 
parisiennes permit à l'auteur de mettre en relief les grandes per- 
sonnalités d'A. de Halès, de .1. de la Rochelle, de saint Bonaventure, 
l'élude du couvent d'Oxford met en scène .1. Peckham, Adam de 
Marisco et leurs émules. — Boger Bacon occupe une place à part, 
car ih fournit à toute l'histoire des idées du xiu'' siècle des données 
nombreuses, dont l'auleur a su tirer grand [jrofit. 

Une troisiènn; section est consacrée à l'organisation interne des 
écoles : à l'instar des Dominicains, les Franciscains eurent, à cô\é 
des écoles particulières propres à une maison ou à une province 
(p. 323), des Stiidia generalia, érigés le plus souvent dans des 
villes universitaires. Paris et Oxford étaient du nombre. 

L'auteur fixe les formes de l'enseignement (la leçon et la dispute) 
et le programme des études : la théologie est le couronnement et le 
but du savoir, mais les sciences qui y conduisent ne sont pas négli- 
gées. Le droit, les sciences naturelles, et surtout la médecine, les 
arts libéiaux, la philosophie, sont l'objet de l'enseignement. 

An sujet de celle-ci, l'auteur signale l'extension des matières 
philosophiques au xiii^ siècle, mais croit à tort, selon nous, qu'au 
xii^' siècle, et avant, la |)hilosophie était rangée dans le trivium 
(p. 44S). Il étudie l'attitude de Bacon vis-à-vis de l'aristotélisme et 
montre (pie les critiques du moine franciscain ne \isent que la 
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façon défectueuse dont ses contemporains Iradiiisaieiit et compre- 
naient Âiistote, à travers les versions fautives qu'ils étaient obligés 
de consulter. L'on\ rage se termine par un coup d'œil sur l'étude 
de la théologie, signale les diverses directions de l'Ordre et montre 
qu'après les légitimes suspicions du début, les Franciscains adop- 
tèrent pleinement la a méthode dialecti(iue » et contribuèrent à la 
con.ititution dédnilive de la théologie scolastique. 

III. L'ancienne direction scolastique ou la direction 

augustinienne. 

« L'Augustiuisme et son développement historique. » — L'article 
que le P. !*ortalié publie sous ce titre dans le Diclionnaire de Théo- 
logie catholique (lasc. IX, col. 2502-2501) est digne de la remar- 
quable élude que le savant professeur a consacrée à saint Augustin 
et dont il a été parlé dans le dernier numéro. L'auteur embrasse la 
(piestion dans les phases de sou évolution philosophique et théo- 
logique. La première phase nous intéresse: L L'augustinisme jusqu'à 
la formation de la scolastique péripatéticienne ; IL Tableftu de l'au- 
gustinisme dominant au début du xm*^ siècle ; ilL La lutte de 
rauguslinisme contre l'aristotélisme thomiste ; IV. L'augustinisme 
dans les temps modernes. 

Tout le monde sait que la |»hilosophie scolastique jusqu'à la lin 
du xii« s'ièAe a puisé largement dans l'augustinisme, mais il n'y a 
pas longtemps ([ue l'attention des historiens a été appelée i»ur un 
conflit d'i«lées (|ui remplit le xiii« siècle et permet d'établir une 
démarcation entre les systèmes demeurés fidèles à la tratlition et le 
groupe des philosophies albertino-thomiste et scotiste. Des articles 
publiés par le P. Lhrie dans VArcltiv /'. Lilleratur und Kirehen- 
(jeschichle d. Mitlclalters et dans le Jahrb. f. Philos, u. spehul. 
Théologie ont ouvert la voie à ces nouvelles recherches. 

Le V. Maudounet, dans son grand ouvrage sur Siger de Brabant, 
a repris la (pieslion et nous-mème, dans Vliistoire de hi Philosophie 
médiévale et surtout dans une étude sur Gilles de Lessines que le 
P. Portalié nous fait riionueur de citer fréquennneut, avons traité 
divers points que soulève ce problème, le j)lus intéressant j)ent-on 
dire, dans l'histoire de la scolastique du xui'^ siècle. Dressant le 
tableau des doctrines de l'augustinisme (nous .préférons |)0iir des 
raisons exposées ailleurs la désignation : ancienne école scolasti(iue), 
le P. Portalié établit les classifications nettes et conqdètes que 
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1. Théories générales de inéthotle : fusion de la théologie et de 
la i)hiloso])hie. — Préférence donnée à Platon sur Aristote. — 
Mysticisme. — ^, Thèses psychologicjues : Théorie de rilhnnination 
divine dans la connaissance. — Identité substantielle de l'ànie et 
des facultés. — Indépendance substantielle de l'ànie et du corps. — 
"). Thèses cosniologi(|ues : actualité [)osilive de la matière première. 
— Rationes séminales. — Compositions hylémorphiipies des èti'es 
spirituels. — Midtiplicité des formes substantielles. — Impossi- 
bilité d'une création ah aeterno. Mais n'eût-il pas fallu insister sur 
ce fait difficile à contester que ce catalogue n'apparait pas uniforme 
et compU'f chez tous ceux (pi'on se plaît à appeler auguslinicns ? 
Ainsi le P. Portalié montre que la Somme théolo(jique de Henri 
de (iand s'ouvre par de belles pages sur la distinction de la philo- 
sophie et de la théologie. Mais justement voilà un des points de 
doctrine où Henri de Gand n'est pas augustinien. 

Saint Thomas entre en lutte avec toutes ses idées, et la résistance 
qu'il dut vaincre rehausse l'éclat de sa victoire. La célèbre condam- 
nation du thomisme en \'1~1 est bien plus, comme le 1*. T*orlalié le 
montre fort bien, une levanche des anciens augusliniens qu'un épi- 
sode de la rivalité des séculiers contre les réguliers. Puis, peu à peu 
l'augustinisme cède la place au péripatétisme scolastique ou se 
fusionne avec lui. Scot lui-même est un péripatéticien. « Sans 
doute il semble encore subir l'inlluence de quelques théories d'Au- 
gustin, il défend la prééminence de la volonté sur l'intelligence et 
la plui'alité des formes dans les êtres. Mais sont-ce bien là des 
principes fondamentaux de l'augustinisme? Est-ce même vraiment 
de l'augustinisme, au moins si l'on envisage l'aspect que donne à 
ces pensées le Docteur subtil? » (col. 5312). Les causes (jui ame- 
nèrent le lriom|)he de l'esprit péripatéticien sont, suivant le î*. Por- 
talié : l'absence de (coordination synthéticpie dans l'augustinisme, 
et aussi la sagesse et la modéialion de l'école thomiste. 

M. l*ortalié montre, à propos d'une théorie particulière, l'illumi- 
nation di\ine dans la connaissance, comment la docti-ine évolua 
dans le sens du péripatétisme. 

Les conclusions de l'auteur paraissent justifiées dans l'ensendile, 
mais nous n'oserions le suivre dans tous les détails. Peut-on dire de 
l'idéologie de Bacon qui fait de T)ieu l'intellect agent, (ju'elle est 
///(>//r//,s/rc .^ Col. 2.')! I). Saint noiuncnlure exigeail-il dans l'acte 
de connaître <( u)te influence parlicuiière de Dieu, distincte du con- 
cours générai de Dieu à toute activité de la cause seconde? » 
(col. 2512). Saint Bonaventure n'était-il pas plutôt d'accord avec 
saint Tliouias sur ce point, et la dissertation des Franciscains de 
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Qtiaracchi (p. 27) invoquée par raiiteiir, n'identifie-t-elle pas nilu- 
minalion avec le concours général : « Haec cooperalio non inepte 
(jnaedain L)ei illuniinafio immediata vocari potest. » De hunianac 
cognitionis ratione, etc., p. 26 '). 

Dominicus Gundissalinus. 

D' LuDWiG Bauk, nominicus GundissaUnus, île divisionc philoso- 
phiae, Munster, 1905 [Beitr. zur Gesch. d. Philos, d. Miltelallars, 
l\, 2-3). — A M. Baeuniker et à son école revient le grand mérite 
d'avoir mis en pleine lumière la figure du savant traducteur de 
Tolède. Correns a étudié le De unilate [Bcitnige, 1, I) ; G. Blïlow le 
De imuiorUditale animae. M. Baeumker a signalé l'importance de 
ces divers écrits dans la Revue thomiste (1898, p. 727). Il ne restait 
qu'une œuvre importante d'inédite : c'est celle que publie aujour- 
d'hui, en édition critique, le D'' Baur de Tubingue. L'opuscule de 
Gundisahi a une importance historirpie considérable : c'est un 
classement syntliéticpie de la science ou de la philosophie, emprunté 
à diverses sources arabes, mais d'inspiration aristotélicienne, et 
qui influencera les nombreuses systématisations similaires des xiii" 
et \i\^ siècles. On peut appeler ce traité une introduction à la philo- 
sophie scolaslique. Après avoir accentué la distinction de la théologie 
(diVina scientia quae l)eo auctore hominibus tradita esse cognos- 
citur) et de la philosophie (huniana scientia, quae humanis rationi- 
bus adinventa esse probatur), l'auteur énonce ce principe, cher au 
moyen âge : nutla est scientia quae philosophiae non sit aliqua pars 
(p. 5). Il lappelle six définitions de la philosophie et les accueille 
toutes, puis aborde le problème de la classilication. des sciences. 
Voici les cadres généraux où l'esprit péripatéticien se manifeste : 
'■ A. Sciences philosophiques proprement dites [Scientiae sapienliae): 
1. Philosophie théori(iue : a. Physica, sive scientia naturalis (specu- 
latio de hiis quae non sont separata a suis materiis nec in esse, nec 
in inlellectu ; — b. Scientia mathematica (speculatio de hiis quae 
sunt separata a maleria in intellectu, non in esse) ; — c. Scientia 
prima, metaphysica ispeculatio de hiis quae sunt separata a malei ia 
in esse et in intellectu) ; — 2. Philoso[)hie pratique : a. Politica, 
scientia disponendi conversationem suam cum omnibus hominibus 
et regendi civitates et cognoscendi jura civilia ; — h. Economica, 
scientia disponendi domum et faniiliam i)ropriam ; — c. Ethica, 

]) La seconde édition de notre Histoire de /(i /j/ii/osop/ii<' inéciii'vn/e, qui paraîtra 
en mars 1905, contiendra une étude sur les é::oles augastiniennes du Xllle siècle. 
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(|ua cognoscit homo orJinare inoduin propriuin sui ipsiiis. 15. La 
logique, conforniénieiil à la notion des Arabes, est préliminaire à 
la philosophie proprement dite, et elle-même présa[)pose : C Deux 
groupes de sciences propédcutiques : la sciarilia iitteralis ou la gram- 
niatique, — les sckmtiac civiles, poétique et rhétorique. 

Le Prusloginm ou |)artie générale se termine par la question 
pédagogique (/iio ordiiic Icgendae sunt, et (iundissaliniis li\e le 
suivant programme : sciences propédcutiques, logi(jue, physique, 
mathématique, métaphysitpie, philosoi)hie pratique. 

Le reste de l'ouvrage reprend par le détail chacune des branches 
philosophiques et les traite suivant ce plan stéréotypé: « I. Quid 
ipsa sit. 2. Quod genus. 5. Quae materia. i. Quae parles. 6. Quod 
officium. 7. Quis linis. <S. Quod inslrumentnm. 9. Quis artifex, 
10. Quare sic vocetur. IL Quo ordinc legenda sit. » iNe pouvant 
suivre (îundissalinus dans ces questions de détail, bornons-nous 
à reproduire ici la curieuse subdivision de la physi(iue et des 
inathémati<iues, en observant en mènie temps Tordre pédagogi(}ue 
et hiérarchique : 1. La IMiysica comprend huit espèces de sciences : 
medicina, nigromantia, indieia, ymagines, agricultura, navigatio, 
spécula, al({uimia. D'autres divisions a[)paraissent, basées sur d'autres 
points de vue. 2. Les nuithéniatiques comprennent sept sciences : 
arithnietica, geometria (et opti(iue), niusica, astrologia, scientia de 
aspectibus, de ponderibus, de ingeniis. 

Entre l'exposé des sciences théoriques et des sciences praticpies, 
Gundissalinus insère la Sumnia Avicennae de convenienlia et diffe- 
rentia subiectorum. 

L'édition du De divisione philosopJiiae est suivi d'une longue et 
consciencieuse étude, qui a dû coûter au D' Baur une énorme 
somme de travail, à en juger par l'érudition qui s'y étale. Après 
avoir fixé la valeur des sources, la paternité de l'œuvre (souvent 
confondue avec l'impoitante Suinma pJtilosopitiae de Robert Grosse- 
tète, dont M. Baur prouict de s'occuper, et aussi avec le De orlu 
scientiarum de Alfarabi (p. 157 et p. 159), l'époque de sa rédaction 
(vers 1140), l'auteur entreprend une analyse très détaillée de 
l'œuvre, et recheiche à propos de chaque idée, presque de chaque 
phrase, la source où Gundissalinus a puisé (p. ICI). Impossible de 
suivre l'auteur dans ce gigantesque travail où il fait déliler presque 
tous les philosophes grecs, arabes et occidentaux pour comparer 
leurs données à celles de (iundissalinus. M. Baur a rassemblé là 
des éléments de comparaison où l'historien d'une doctrine spéciale 
trouvera d'abondantes informations. 

En général, l'œuvre de l'archidiacre tolétain est une compilation 
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sans uniformité éclectique, puisée ;i (li\erses sources (p. IGI), Elle 
utilise notamment le f)e scientiis d'Alfarabi, qui y passe tout entier, 
les définitions d'Isaac Israëli, les commentaires d'Ammonius, la 
métaphysique d'Avicenne, etc. D'autre part, elle emprunte des 
éléments à Boèce, à Isidore, à Bètle (p. 51 i etpassim). L'importance 
historique de cet écrit est considérable, car il sert de point de départ 
à une véritable réforme pédagoi'i<[ue. La division des se[)t arts 
libéraux, (|ui fait le fonds d'ouvrages contempoiains, d'un Adélard 
de Batli, par exempl(\ disparait devant une classilicalion nouvelle, 
beaucoup plus compréliensive. La métaphysique y occupe une place 
d'honneur, ignorée du haut mo\en âge (p. "llô). La logique est 
rangée à sa vraie place dans l'encyclopédie du savoir humain, 
et elle fournit notamment les principes de la méthodologie et de la 
classification des sciences (pp. Ô02-305). 

Aussi l'inlluenee exercée par l'écrit de (iundis.saiinus est considé- 
rable, el M. liaur l'éludie dans un chapitre spécial : Die philoso- 
pliisc/ie EinleituHfjsHtteratur bis zum Knde d. Scholaslik. Cette 
dernière partie, riche en vues synthétiques, complète l'ouvrage de 
M. Mariétan [Problème de la classification des sciences, etc.U 

Mais M. Baur est autrement maître de la matière. Laissons de 
côté les essais de classification chez les Grecs, les Syriens et les 
Arabes, les philosophes occidentaux du haut moyen âge. Le traité 
de Michel Scott : Divisio philosopliiae, daté de la même époque, est, 
suivant l'hypothèse de Baur, compilé de Gundissalinus (p. 5(i5). 
Dans le De ortii et divisione pliilosophiue de l»obert Kihvardby 
viennent converger les classifications de l'école de Saint-Victor et 
de l'école arabe de Tolède. Le progrès est incontestable, au double 
point de vue de l'établissement des cadres et du développeujent que 
reçoit chacun d'eux (p. .j7o) : les idées de Robert sur ces questions 
sont conformes à celles de son grand confrère dans l'Ordre de saint 
Dominicpie, Thomas d'A([uin. Mentionnons enfin, avec le D' Baur, 
le l)e partibiis philosopliiae esseniialibus de Gilles de Rome, un traité 
d' « Arnulfus provincialis » que Baur croit être Arnauld de Liège, 
licencié en 1505, et quelques traités anonymes de moindre impor- 
tance. L'écrit de J. Savonarole est le dernier essai de classification 
des sciences, conçu dans l'esprit de la scolastique. 

Saint Bonaventure. 

L'édition monumentale de Quaracchi est terminée, et a attiré 
l'attention, de toutes parts, sur l'œuvre de saint Bonaventure. I>e 
tome X, paru en 1905, contient, outre divers indices, deux disser- 
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talions sur les écrits (I) et sur la vie (II) du Docteur séraphique, 
qui abondent en précieux renseignements. 

I. Les écrits d'abord. In classement est élal)li entre les œuvres 
authentiques, douteuses, et chacun des traités édités est soumis ici 
à une élude succincte. \u sujet des Commentaires sur les Sentences 
du Lombard, l'œuvre capitale (hi maître, commencée en 1248, les 
éditeurs montrent les liens existant entre elle et la Somme théo- 
logique d'Alexandre de Halès. A coup sur, Bonaventure est tribu- 
taire de celui qu'il appelle paler et magister, mais non au point de 
le plagier. Les passages de la Somme où on a cru découvrir un 
plagiat de Bonaventure sont, au contraire, des interpolations intro- 
duites après et d'a[)rès Alexandi'e (p. 5). Au premier livre, les 
éditeurs ont publié une question de innascihilitate PafnV jusque-là 
inédite. Les prolégomènes du tome III éditent une tabula des diver- 
gences philosophiques qu'on relève entre Bonaventure et Thomas 
d'Aquin dans leurs commentaires respectifs des Sentences (p. 4). 
Au demeurant, on sait qu'un des mérites les |)lus considérables de 
celte édition n'est pas seulement d'avoir établi un texte critique qui 
a exigé l'examen et l'étude de centaines de manuscrits, nuiis aussi 
d'avoir esquissé dans des scliolia, l'histoire des principales théories 
théologi(iues et philosophiques au xm" siècle. Or, les éditeurs ont 
eu l'heureuse idée de signaler dans la dissertation qui nous occupe 
une liste des principaux scholia, et cette liste est un vrai répertoire 
idéologique appelé à rendre de grands services (pp. G-9). Après les 
commentaires qui embrassent les quatre premiers volumes, viennent, 
au tome V, les Questiones disputatae, toutes inédites (sauf le De 
paupertate, et encore cette <iuestion était incomplètement éditée), 
le Breviloquium, Vltinerarium mentis ad Deuni que d'aucuns ont 
faussement interprété dans le sens de l'ontologisme, la lîeductio 
artium ad theologiam. Les volumes suivants, moins intéressants 
pour l'histoire de la philosophie, sont consacrés à des ouvrages 
d'exégèse, d'ascèse, de mystique, à des opuscules sur l'ordre, et 
à des sermons. Quelques opuscules douteux sont insérés dans 
l'édition de Quaracchi, mais les éditeurs ont rencontré cent huit 
traités faussement attribués à saint Bonaventure ou légitimement 
suspects. Quel travail a exigé la rédaction de ces pages où chacun 
de ces opuscules est passé au crible de la critique ! C'est à partir de 
la fin du xiv** siècle que l'on commença dans la scolasti(jue à faire 
des compendiums et des compilations d'après tel ou tel écrivain de 
la grande époque. El ces compilations sont fréquemment attribuées 
non au » compilateur », mais au c compilé ». De là la pléthore des 
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traités apocryphes ([u'on trouve dans les anciennes éditions et les 
fonds de bibliothèques (p. 20). 

Dans un paragraphe consacré à la personnalité scientifique 
de saint Bonaventure, les éditeurs de Quaracchi accentuent : 
d" Le caractère Iraditionnel que lui-même a entendu impriniei- à sa 
doctrine (uAt quemadmodum in primo libro senlentiis adhaesi et 
communibus opinionil)us magislroi uni, et potissime magistri et 
patris nostri bonae nu'moriae l'ratris Alexandri ; sic in conse(pien- 
tibus libris ab eorum vestigiis non recedam») tout en admettant 
les progrès nécessaires au développement scientifique (« Ne a more 
hominis '), veritati fiât praejudicium... » //, Sent, in fine). 

Ce caractère traditionnel expliipie que saint Bonaventure adhère 
à un grand nombre de théories de l'ancienne scolastique et professe 
un vrai culte \)our saint Augustin. Il utilise Aristote et les Arabes 
((bien plus pour leur demander la conlirmation de théories acceptées 
d'ailleurs que la solution nouvelle de problèmes inspirés du péri- 
patétisme». Les aspirations mysli(pies de saint Bonàventuie devaient 
d'ailleurs accentuer son inclination pour saint Augustin. Au reste, 
saint Bonaventure avait écrit ses Commentaires sur les Sentences 
avant (jue l'école péripatéticienne ne s'affirmàl avec éclat dans les 
travaux de Thomas d'Aqiiin. Enfin, à l'âge de trente-cinq ans, il fut 
appelé aux lourdes fonctions du généralat, et enrayé dans l'essor 
plénier de son génie. 

Il n'est pas trace d'une opposition directe de Bonaventure à la 
doctrine thomiste, et l'ami fidèle du maitre dominicain ne s'associe 
pas aux luttes que d'autres « augustiniens » dirigèrent contre lui. 
Mais il continue toujours de défendre les théories organicpies de 
l'ancienne école, et, en HTÔ, dans sa dernière œuv-re {Collationes 
in llexaëmeron) il relève et critique les nombreuses erreurs d'Aristote. 

-2° La modestie, l'humilité, la piété, la modération doctrinale et 
dès lors la tendance à concilier les opinions contradictoires et le 
respect de la pensée d'autrui sont d'autres caractères de la doctriiu' 
bonaventiu'ienne (p. 531. 

."" Le mysticisme est une des orientations favorites de la pensée 
de saint Bonaventure, mais ce mysticisme n'entrave pas l'essor de 
la pensée spéculative au point qu'il faille le rayer du nombre des 
philosophes et des théologiens scolastiques. A preuve, les écrits 
mystiques du maitre n'occupent qu'wne parf/e d'un seul volume de 
l'édition de Quaracchi (p. 55). 

Nombreux furent les disciples de saint Bonaventure dans l'Ordre 
franciscain, à la fin du xiii*^ siècle. Mais on sait que, pendant i)lu- 

1) homo, c'est-à-dire Pierre Lombard. 
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sieurs siècles, la doctrino de Dims Seul éclipsa celle du i-rand 
représentant de l'ancienne scolastique. 

II. La dissertation H sur la vie de saint Bonaventure rassemble, 
en les étudiant à un point de vue critique, les données biogra- 
phiques d'ailleurs connues. Ainsi l'entrée dans l'Ordre est lixée en 
1258, plutôt qu'en 1245 (|). A\), son baccalauréat en 12'r2, sa 
licence en 12i8. L'Université fit des dillicultés pour lui conférer 
la maîtrise, et sa réception solennelle dans la Faculté de théologie 
(jui coïncide avec celle de saint Thomas, a été didérée jusqu'en 
12r)7, la même année où il lut appelé au géuéralal de l'Ordre. 

Dans le Dicliannaire de Théolofjie ailholiqiu-, fasc. \ll. ou trou- 
vera une excellente étude de M. Smeets sur la vie, les œuvres et la 
doctrine de saint Bonaventure. L'auteur s'est largement inspiré des 
savants travaux de Quaracclii : il ne |)ouvail mieux faire ni |)uiser 
à meilleures sources '). 

Mathaeus ab Aquasparta. 

De saint Bonaventure on ne peut séparer son plus remar(|uable 
disciple, le cardinal Mathieu ab Aquasparta (I25o/40-15()'2), maître 
à Paris et à Bologne, le second de l'Ordre (pii fut appelé à Rome 
en (pialilé de lector du Sacré Palais (en 128!) où Innocent IV avait 
institué un « studium générale ». Il écrivit des Commentaires sur lej 
sentences, des quodlihet et des quaestiones flisputatae, fruit de son 
enseignement à Rome et à Bologne. On [)eut juger la personnalité 
de Mathieu par un ensend^le de questions de fide et de rofjnitione 
humana extraites des quaestiones disputatae, et éditées récemment : 
Quaestiones disputatae seleclae T. I. Quaracchi, 1905. 

L'auteur s'y révèle écrivain de grand talent, au style sobre, clair 
et précis, et par la profondeur de la pensée il ne le cède en rien aux 
plus célèbres de ses contemporains. Le de fide expose le système des 
fondements de la foi et de ses rapports avec la raison. Notanunent 
Mathieu rappelle et réfute le rationalisme d'Abélard ([ui. dil-il. trouve 
encore des adhérents (alii dixerunt et mulli adhuc dicunt). 

Le de coynitione contient toute une psychologie: on \ trouve 
d'abord une discussion approfondie sur les fondements de la certi- 
/Mc?e et la vision du vrai dans les « raliones aeternae )). Les sym- 

l; Nous avons connaissance de deux opuscules relatifs à saint Bonaventure : 
Dott. Bollea, // j)iisticismo di S. Bonaventura, etc. (Torino, 1904), 69 pp. in-12. 
Après quelques bonnes notions sur le mj^sticisme, l'auteur étudie les mystique.s 
précurseurs de saint Bonaventure et montre cominent celui-ci s'y rattache ; — 
P. Fr. Facin a Bieno Tyrolensi, Dissertatio de studio Bouaventuriano (ad 
Claras Aquas, 1902), rencontre dans un discours quelques théories projires à saint 
Bonaventure, la plupart d'ordre théologique. 
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palhies de l'an leur pour S. Auguslia y éclatent à chaque page. H 
nous parait difficile de découvrir dans les déclarations du cardinal- 
pliiloso[)he, autre chose que la doctrine même de son maître, et 
l'exposé qu'on trouve ici nous semble plus clair et plus concis que 
chez S. Bonaventure. 

Vidéoloyie de Mathieu présente certaines particularités : 

a) La connais};aiice est un phénomène actif. Toute idée du monde 
extérieur \ient du (k'hors par le canal des sens. Mais l'objet sensible 
nagit pas sur Tàme. Bien au contraire celle-ci se forme, à Voccasion 
de l'impression sensible, une représentation correspondante. Il en 
est de même de la pensée : rinlellect agent transforme la species 
sensifHHs{e{ illud vocat Philosophus abslraliore) et détermine l'enten- 
dement |)assif, sans aucune intervention causalede l'objet extérieur '). 
C'est du pur augustinisme auquel est adaptée de force la théorie 
aristotélicienne de l'intellect agent. 

b) yous connaissons les choses indicidueUes par des species singu- 
lares propres. Mathieu vise expressément et déclare insuffisante 
l'opinion thomiste sui\ant laquelle « intellectus singulare cognoscit 
pcr quandauj reflexionem ■] » (p. 507). 

t) Connaissance directe de Vànie par elle-même. Bien que l'àme 
ne soit pas à elle-même le premier objet de son savoir (nec primus 
actus cognitionis potest esse in semetipsam ; quantum ad cogni- 
tionis initium indiget... excitatione a corporis sensibus), cependant, 
dès qu'elle est en possession de species abstraclae du monde, elle 
peut (c sua inleriora... directo aspectu cernere et intueri, ita quod 
semetipsam et habilus existentes non cognoscit tantum per argui- 
tionem sed per intuitionem » (p. TrlU). La thèse emprunte un sens 
nettement augiistinien à la réfutation que fait l'auteur de l'opinion 
de Thomas d'Aquin suivant qui l'àme ne perçoit son existence et 
ses liabitus (pie dans V exercice même de ses actes (percepit se esse 
et habitus sibi inesse per actus) (p. 526). 

(à suivre.) M. De Wulf. 



1) « Sic igitur dico sine praejudicio, quod anima sive intellectus accipit sive 
capit species a rébus extra, non virtute reruni corporalium agentium in animam 
vel intellectum, sed intellectus sua virtute lacit et format. Huic sententiae Augus- 
tinus concordat in auctoritatibus adductis in opponendo ; concordat nihilominus 
Philosophas ; et ideo huic position! ad praesens adhaero »,p. 291. II faut lire toute 
la responsio, pp. 278 et suiv. 

2) « Dicendum sine praejudicio, quod re vera intellectus cognoscit et intelligit 
singularia per se et prcprie, non per accidens, ita quod singularia cognoscit per 
species singulares, universalia per species universales » p. 309. 



Comptes-rendus. 



E. Lauvuikuiî, Edgar Poi'. Klmlc de i)sycholoi>ie i)alhol()i:ii(|n(', — 
Paris, Âlcan, 1904. 

Au point de vue de l'intérêt du sujet, la méthode qui rend déjà 
si attachante la lecture des psychologues de la Bihliothèfpic (l(> phi- 
losophie contemporaine manjue en cet ouvrage un nouveau |)rogrè.s. 
L'objet principal de ce travail est d'établir s'il y a entre le (ji'nie et 
la folie quelque relation de parenté psychologique. A cet efl'et 
M. Lauvrière ne réunit pas, comme l'avaient fait plusieurs de ses 
maîtres pour d'autres œuvres analogues de ps\ choiogie, de menus 
l)etits faits d'ailleurs consciencieusement ol)ser\és et savannnent 
groupés, mais il soumet à l'observation attentive et à l'interprétation 
j)hilosophi(pie, un seul fait mais un lait important, continu et 
étendu : une vie complète et celle (pi'il s'est choisie est vraiment un 
sujet type du genre : le poète Edgar l»oë, aussi remanpiable par la 
hardiesse de ses conceptions (\ue jiar l'élrangeté de son tempc'rament 
maladif et de ses rêves littéraires. 

Il faut au préalable bien déterminer les origines, le caractère, le 
milieu et tout ce (pii put avoir quehpie inlluence sur les sentiments 
et les œuvres du poète; aussi réiude de M. Lauvrière comnuMice- 
t-elle par une ample biographie : celle-ci n'est pas seulement un 
travail d'érudit, bien renseigné sur la littérature si considéi'able 
des œuvres de Poë lui-nuMue et de ses crilitpies, c'est encore une 
élude ol>jective dans la(pielle Vr\;\\ (Và\uc du poèlc se traduit le plus 
souvent par S(\s propres textes cl rapprécialion de ses cont(Mn[)o- 
rains ; c'est entin une («uvre d'art qui retrace en Iragédic vivante, 
la triste vie du malheureux homme ballolt('' par les lourments 
de toute nature dont raccahiaient à la fois un tempérament malailif 
tantôt exalté et tantôt déprimé jus(prau désespoir, une passion 
alcoolique qui le tyrannisait, la misère et l'indigence, enfin la 
malveillance de ses conlemporains. 

Après l'aperçu général (pi'est la biographie. M, Lauvrière aborde 
les points de vue particuliers : c'est la seconde partie consacrée à 
l'anahse. Les diU'éients chapitres présentent maintenant le poète 
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sous ses divers aspeets. Ses œuvres sont grou[)ées d'après leur 
t;eure lilléraiie : poésie, art poétique, critique, romans et contes ; 
les lacuiti's sont une à une, séparément, ap[)réciées. — Ce travail 
(le fraginenlation est, en roccurrenee, d'une particulière utilité : 
une nature d'une coinijlexité aussi exagérée ne se [)rète à descrip- 
tion (juc pour' autant (pi'on |)uisse mettre une éli<iuette sur chacun 
des grouj)es de ses activités. Voici résumé, d'après M. Lauvrière, 
le caractère de riiomme et de ses œuvres : (l'est partout, à force 
d'intensité, la même outrance ; le minutieux réalisme des contes 
logi(pies al)outit à la mystification laborieuse ; le vague idéalisme 
des contes mysli(pies, aux visions hallucinatoires ; la prétentieuse 
déi'oration tics contes csthéticpies, aux plus fantasti(|ues extrava- 
gances, l'as plus (pie sa sensibilité exasi)érée par la peur, pas plus 
(|ue lii volonté affolée par fimpulsion, pas plus que sa raison égarée 
par l'intuition, l'imagination de Poë n'est capable d'équilibre : une 
trop puissante i'orce motrice surmène et fausse tous les rouages 
de cette trop délicate macliine jusqu'à la détraquer follement. 

(leite seconde |)artie est très bien faite : l'auteur s'y révèle à la 
fois criti(pie litl('raire et psychologue pers[)icace ; autant que la 
biographie, elle captiverait l'attention si les longueurs et les redites 
de textes ideMti(|ues n'en atténuaient l'intérêt. 

Mais tout ceci n'est cpie le travail préalable, c'est une contribution 
aux recherches psychologi(pies. Voyons donc ce <pie pense M. Lau- 
vrière de la thèse fondamentale : les relations de la folie et du cénie 
au point de vue pathologicpie. L'auteur n'innove pas : il se range à 
l'opinion de Moreau de Tours, commentée et défendue principale- 
ment par Bibot et llichet : le génie est une névrose; les conditions 
organiciues de la folie et du génie sont identiques de telle façon que 
des circonstances accessoires seules expliquent la diversité de leurs 
effets. Le présent travail tend à confirmer celte thèse par la psycho- 
logie de Poë. 

Sans doute, comme confirmalion de l'opinion que M. Lauvrière 
ad(q)te, le (dioix de la biographie de Poë est judicieux ; il n'en est 
pas qui puisse montrer d'une manière plus frappante comment la 
même complexion ner\euse peut parfois concourir à l'éclosion 
d'œuvres d'une géniale grandeur en même teuips que d'actes 
d'une incontestable incohérence. M. Lauvrière l'a parfaitement fait 
\()ir pour le cas particulier (pi'il examine ; et son étude se fût bornée 
à cet ol)jectif partiel, ([u'on n'eût pu man(|uer de lui reconnaître de 
réels méiites psychologiques. L'analyse d'un cas particulier ne 
comporte pas de conclusion générale ; il n'était donc pas nécessaire 
ici d'ériger en thèse générale la prépondérance, constatée en un caî> 
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particiilior, de rinlluence organique sur les états psychologiques 
de la folie et du génie. Pourtant M. Lauvrière a voulu étendre son 
opinion sur le londenient pathologique de la psychologie de Poë au 
delà de son sujet ; il le faut regretter, car à force de reconnaître 
à tout génie les mêmes sources orgaiiicpies qu'à la folie, il linil i)ar 
confondre même leur nature. Sinon, comment dire que l'histoire de 
la folie est l'histoire de la civilisation, cpu' la folie est non seule- 
ment l'inséparable compagne mais la cause et l'auxiliaire du pro- 
grès ? — L'idenlité ([ui peut se présenter parfois entie les actes de 
génie et de folie (;st d'ordre ph\ siologicjue ; elle est un accessoire ; 
mais les deux états n'en diffèrent pas moins essentiellement, par 
leur nature psychique ; ils ne sont pas deux extrêmes : le contraire 
de l'esprit de génie est l'esprit borné, obscur, embrouillé ; le con- 
traire du fou est l'homme intelligent qui sait coordonner ses con- 
naissances, (|uel(pie faibles que soient ses capacités intellectuelles ! 
D'ailleurs, bien divers sont les genres de génie, comme ceux de la 
folie ; il y a le génie par l'intelligence, celui par rinuigiMation,le sen- 
timent, la volonté, et ces divers genres supposent des dispositions 
même physiologiques dillerentes : l'impressionnable sensibilité, si 
utile au poète et au musicien, ne serait-elle pas un obstacle fatal aux 
calmes réflexions du profond [)enseur et aux calmes décisions de 
l'homme d'action ? 

Au point de vue des notions générales, on reste donc réduit à 
avouer « qu'il est aussi difficile de définir le beau mot de génie (|ue 
le triste mot de folie. Mais la difliculté ne s'atténuerait-elle pas, si 
on s'arrêtait moins exclusivement au côté physiologique ({ui sépare 
parfois diverses espèces de génie mais ne sépare pas toujours la 
folie du génie ? 

Encore, par cette prépondérance de l'aspect organi(|ue, l'auteur 
croit « qu'il ne peut guère y avoir de génies équilibrés et cpie leurs 
infériorités plus ou moins cachées sont la dure rançon de leurs 
supériorités ». C'est à cause d'elle encore, que l'auteui' traite l'héré- 
dité comme si elle était le facteur par excellence des états (pfll 
étudie. 

En dehors de la thèse fondamentale, nous relevons quelques 
reproches à la théorie de l'immortalité et de l'indépendance des 
âmes. C'est pour avoir considéré l'ànjc comme accidentellement 
unie au corps (|ue Poë crut p()u\()ir admettre les conséquences 
ingénieuses de sa iuétem|)s}cose ; mais cette union est nalurclle, 
et ce n'est pas au gré de capi-ices de volonté que l'àme \ient iiiha- 
biter tel corps ou njanifesie sa présence en tel antre. Par contre, 
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ràine est susceptible dY'lats surnalurels, l'extase, la conleniplation, 
états surnaturels de inystlcisme vrai (|ui ne se réalisent que par 
rinduence (Fun Être de nature sujtérieure. 11 faut au préalable 
étudier ee (|uY'hl cet Être et ce <|u'll \eut et peut o|)érer dans les 
ànies, si on désire se prononcer sur le mysticisme. On le voit, c'est 
par une ^oie détournée qu'on déterminera ce que sont les états 
vraiment sim natuiels ; l'analyse |)sycbo-physiologique, ne considé- 
rant les actes (pie par leur extérieur naturel, ne peut à elle seule 
être (pialiliée pour les a|)[»récier. 

.Nous auiiofis a signaler encore quel(|ues belles» pages sur le 
danger de se considérer un être à part, sur le bonheur de la médio- 
crité ; il y a là des sujets de réilexions ps} cliologi(jues dont la 
pédagogie et les éducateurs ne s'inspireront pas sans utilité. 

(lomme conclusion morale, M. Lauvrière invite à l'indulgence et 
à la pitié à l'égard des faiblesses des grands hommes ; il faut mieux 
juger et mieux icspectcr-, dit-il, en dépit d'inévitables travers et de 
fâcheux excès, les pauvres grands hommes vivants, au lieu de les 
l)afouer et de les tourmenter pendant leur vie, pour ne leur élever 
([ue de vaines et ironi(|ues statues après leur mort. Cette seule leçon 
morale, pour juste et charitable (ju'elle soit, serait stérile; c'est 
(pielque chose que de compatir au malheur et de déplorer le mal ; il 
vaut encore mieux le prévenir ou le diminuer. >ous nous plaisons à 
penser (jue, à méditer la vie de Poë,on trouvera plus ample avantage 
moral : l*uis(pie telle est l'influence délétère de la naissance irrégu- 
lière, de l'éducation molle, du milieu vicié, il faut travailler à 
assainir les mœurs familiales, à soigner l'éducation première ; 
puis(|uela déses|)éi-ance est pour les âmes sensibles et éprouvées le 
plus fatal des tourments, il faut chercher à leur donner, à l'heure 
de l'abattenu-nt, un réconfort : une foi et une espérance leur sont 
indispensables. — Il y a parmi les œuvres de Poë une page tou- 
chante : au milieu dj tant d'écrits écceurants et véhéments, nous 
trouvons comiu^ un vrai joxau olï'ert à la « Vierge des pécheurs », 
une poésie d'une douceur qui rafraîchit et console de tant d'autres 
tristes pages. C'est une hymne toute parfumée d'espérance et de 
courage, et la paix (pi'on y respire imj)ressionne pi'ofondément 
lorstpi'on songe à riiabituel désespéré (pii l'entonne : voilà donc 
commeul un instant de religion avait suffi à rasséréner une des 
îunes les plus endolories ; on se prête à songer ce qu'eussent été 
ses o'uvres si elle eût pu davantage se retremper, au moment de 

l'adversité, par la foi et l'espérance. 

G. Simon s. 
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R. P. A. M. I. ÉPICIER, L'œuvre des six jours. 

Les nombreux points de rencontre entre les sciences théologiques, 
philosophiques et naturelles feront jaillir toujours devant les esprits 
de multiples problèmes. Dans le double volume sur L'œuvre des 
six jours qu'il olfre au public, le R. P. I.épicier résout diverses 
questions qui intéressent au plus haut point ces diverses sciences. 
Son ouvrage comprend deux parties : l'une, générale, embrasse 
l'œuvre complète des six jours génésiaques : l'autre, plus spéciale, 
traite des êtres vivants : les plantes, les animaux, l'homme. Nous 
allons le parcourir brièvement. 

[jn exposé et une réfutation rapides du matérialisme, avec en 
regard, Dieu étudié comme cause efficiente, exemplaire et finale de 
toutes choses; voilà l'idée fondamentale du chapitre I. Le chapitre H 
agite des ([uestions métaphysiques à jiropos de la création — sa 
possibilité (contre Spencer), son auteur, sa nature intime; à propos 
de la Providence — son étendue, son mode d'exercice, le hasard ; 
à propos enfin de la conservation des êtres. Le gouvernement spécial 
du monde fait le sujet du chapitre suivant. On y traite de l'actictn 
de Dieu et des anges sur les corps comme aussi sur l'intelligence 
et la volonté de l'homme; de l'influence mutuelle des corps, en rap- 
pelant à ce sujet les conceptions de la scolastique médiévale sur 
l'activité terrestre des cor|)s célestes. On étudie enfin les rapports 
intellectuels et volontaires des hommes entre eux. Vient ensuite 
(chap. IV) le problème de la création du monde ab aeterno. La ques- 
tion de fait est évidemment résolue : reste l'épineuse question de sa 
possibilité. L'auteur accepte et défend la position de saint Thomas. 

Ces premiers chapitres préliminaires sont un exposé fidèle, précis 
et solide des doctrines thomistes ; ce qui n'a pas empêché le R. P. 
d'en faire une intéressante application aux théories modernes. 
Citons : la nature du mal, la possibilité de la création, la pluralité 
des mondes habités. Notons à ce sujet (pie l'insistance de l'auteur 
ne paraîtra guère justifiée '), comme aussi ses arguments ne 
l)arailront guère décisifs. La note juste est donnée plus loin (p. 319) : 
L'hypothèse évolutionniste matérialiste est la base gratuite d'une 
réponse affirmative; mais nous n'avons pour le reste aucune donnée 
positive. 

Avec le chapitre V, nous entrons dans le cœur de Touvrage. Ce 
chapitre est une interprétation concordiste des six jours génésiaques. 
Le R. P. permettra que l'on dilfère d'avis à ce sujet : mais, en toute 

1) Cfr. tunie I, ch. I et Vil. 
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hypothèse, il est inadmissible (iiTaii imiii de rKcrivain sacré et de 
la Tradition, Ton s'efFoi'ce de tianelur les controverses scientifiques 
suscitées par l'obscur et dillicile prt)l)lènie des origines (p. i8i). — 
dette fois encore ce n'est que plus loin (p. 3:25) que les choses sont 
remises au point. Entre toutes les questions Ihéologiques, il n'en 
est peut-être pas, écrit l'auteur, où l'exégète comme le savant soient 
plus à l'aise que dans celle des six jours. Peut-être ne verra-t-on pas 
très bien comment s'accordent ces deux passages; mais certes, c'est 
le dernier qui est dans le vi ai. Bien aiiîrenient intéressant est l'exposé 
(chai). ^'' '''■ '•! doctrine de saint Augustin et de saint Grégoire 
(h; Nysse sur TdMnre des six jours. Ou sait en effet que l'évêque 
d'Ilippoue, en parliculiei-, s'écarte, en plus d'un point, des idées 
reçues et cpie pour cela même certains évolutionnistes ont voulu 
trouver en lui un i)rédécesseur autorisé. Le R. l». expose la doctrine 
de l'évêque afiicain sur la matière première, la création des anges, 
(lu monde matériel, et ses ingéru'euses spéculations sur les nombres 
cités au chapitre I de la Genèse. Saint Augustin est-il transformiste, 
lorsqu'il écrit (Gènes., I, 11) que la terre reçut la puissance de 
produire les plantes? Est-ce une interprétation évolutionniste qu'il 
faut donner aux rationes séminales ? Quel est, au juste, le sens de la 
création simultanée et quelle est la raison pour laquelle S. Augustin 
la tient ? Jusqu'à (|uel point subit-il riniluence de la philosophie 
platonicienne? Voilà la série des questions — intéressantes, faut-il 
le dire? — (pii sont la liame de ce chapitre. 11 se clôture par 
(pielques pages consacrées à saint Grégoire de Nysse. 

Gomme on se sent moins à l'aise au (•ha|)ilre suivant! D'une part, 
(t'est encore cet effort pour faire tenir à l'auleur de la Genèse une 
hypothèse cosmogoni(|ue moderne ; c'est aussi — nudgré le di^orce 
avec la tradition nuiis (pTil faul bien soullVir cette fois — l'explica- 
tion forcée des jours-épo(pies ; tTaulie pait, ce sont les doctrines 
scientifiques des scolasti(pH's, des Pères et des l)o(;teurs de l'Eglise 
(pi'ii faut montrer en accord a\ec les théories modernes. Quelle 
utilité voit-on à tout cela, |)uisqu'après tout il faut bien admettre 
chez eux une science naturelle en enfance et sur bien des points en 
défaut (i)p. ôOi, 310)? Et d'ailleurs — loin de leur en faire un 
leproche — chacun ne pense ipi'à loiu'r leur génie d'(''tre |)arvenu, 
malgré une expérimeulatioii primiti\e, à échafauder une philosophie 
aussi belle (|ue solide. 

Dans la seconde partie de sou travail, le l\. V. Eépicier étudie les 
cires \i\ants. Aussi l'examen de la notion de la vie, de sa nature, 
de ses divers degrés, s'imposait en premier lieu (ch. I). Viennent 
alors des recherches curieuses et savamment exposées siu- diverses 
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aclivilés vitales : la mifritioii, rani^iiuMitalion, la génération ot plus 
spécialoincnt une étude des « sens », chez les animaux. 

Le (•lia|)ilre II est tout entier consacré à l'examen de l'évolulion- 
nisnie. Le II. P. en est un adversaire décidt' : on peut le remaniuer 
à chaque [)age. Qu'il nous soit donc permis de noter aussi rapide- 
ment (jue possible les idées [U'in<ipales. D'abord un couj) d'œil 
liislori(|ue et un exposé succinct du système, puis sa discussion. 
L'infécond hybride, excej)tion lare et enserrée dans d'étroites 
limites, ne déterminant aucune pertection nouvelle, ne saurait 
ser\ir (rargument solide. Le dé\eloppement end)ryologi(pie consi- 
déré de près ne dépasse |)as les limites d'une sim|)ie analogie : et 
d'ailleurs la finalité dilTérenle ([ui y préside est la meilleure preuve 
de l'origine indépendante de leurs diverses espèces. — D'autre part, 
les animaux des âges les plus primitifs, (|ue nous les connaissions 
soit par les découvertes géologiques, soit [)ar les fouilles égyptiennes 
ou romaines, soit encore par les descriptions des naturalistes 
anciens, apparaissent toujours parfaitement semblables aux nôtres 
et cela, nonobstant les siècles écoulés et les diflerences de njilieu 
les plus absolues (p. ex. les périodes glaciaires). D'ailleurs, on sait 
l'embarras des évolutionnistes lorsqu'il faut expliquer l'arrêt défi- 
nitif de' certains types ; le fait géologique des ordres divers: 
zoophytes, mollusques, annelés et vertébrés confondus dans les 
couches primaires ; les phénomènes de régression, etc. Au point de 
vue purement philosophicpie, l'évolutionnisme est en opposition 
avec divers principes de l'Ecole : Voinne agens agit, sibi simile et 
le principe de finalité. 

Voilà les grandes lignes. On pouri'a regretter (|ue le I». P. ait 
confondu dans une même réfutation et l'évolutionnisme matéiialiste 
et l'évolutionnisme mitigé de plusieurs catholi(iues. Les arguments 
développés ont-ils la même force contre ces deux positions si dille- 
rentes? Qui ne s'étonnera, en outre, de renc(ynlrer dans une discus- 
sion scientifique aussi remarquable, des raisons trop superlicielles, 
p. ex. le soin que Dieu a pris, lors du déluge, de sauver les espèces 
animales avec Noé (cfr. p. 71)? Il eût été avantageux, certes, d'y 
substituer la difliculté autrement complexe que soulève l'origine des 
instincts '). 

Les graves questions cosmologiques sont soulevées dans le 
chapitre suivant ( ch. IIIU Nous conce\ons fi)rt bien que dans un 
cadre aussi vaste, il n'était guère possible de tenter une en(piéte 
minutieuse à travers les faits les plus certains de la jdiysique et de 

1) C'tr. Mercier, Psychologie, tume 1, p. 287 sqq. 
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la cliiiiiie. l.a n'Iiitatioii ébauchée (11°' 8 et 9, |)[). 99-10^2) pounail 
cepeiidanl paraître, avec quelque vérilé, un peu hop pâle. Surtout, 
il est injuste de conclure quk la lumière limpide de la doctrine 
scolasti(|ue, « l'atoniisuH.' et le dynamisme n'apparaissent — ce qu'ils 
sont d'ailleurs en réalité — qu'un arbitraire exposé spéculatif sans 
le moindre fondement objectif » (p. lOi). .Nous avons liàte d'ajouter 
que le \\. P. fait son argument principal de l'exposé de la doctrine 
cosmologique de l'Ecole, et cet exposé est bien réussi. 

Nous arrivons ainsi à l'étude de riiomine. C'est là l'objet des cin(j 
derniers cliajjilres, el Tautt ur accorde à ce sujet une attention toute 
spéciale. I.es rapports de l'àme et du corps, avec le cortège des 
(juestions multiples discutées à ce sujet entre les écoles ; un coup 
d'(eil sur les récentes découvertes de la physiologie: c'est le résumé 
du chapitre IV. L'àme spirituelle, ses activités spécifiques, son 
immortalité constituent l'idée fondamentale du chapitre V. Ces pro- 
blèmes, à coup sûr, |)euven1 comptei' })armi les [)lus difficiles dans 
toute [ihilosophie, et nous reconnaissons avec plaisir, qu'à la suite 
de saint Thomas, ou les a traités avec beaucoup de netteté et de 
précision. Des plus intéressants est aussi le chapitre suivant (Vf). 
« Quelle est l'origine de l'àme humaine? » tel en est le titre 
suggestif. On y passe en revue toutes les réponses données au cours 
de Thistoire: l'émanation divine, le Iraducianisme, le créationnisme. 
Créée par Dieu, l'àme n'est pas et ne peut pas être atteinte directe- 
ment par la causalité génératrice. Cependant, et ce point n'a pas 
été mis suffisamment en relief, la création de l'àme n'est pas quelque 
chose d'indépendant de la génération : l'activité des générateurs est 
physiquement ordonnée à l'àme spirituelle, à ce point qu'elle en 
exige la création. Est -on bien certain d'ailleurs que, chez les 
animaux, la causalité génératrice dépasse cette exigibilité, et que 
— mHtatis mulaiidis — le phénomène soit diderent dans l'ordre 
inorgani(|ue? Ea forme sous laquelle l'argument est insinué (p. 242) 
est excellente, mais on y a passé avec trop peu d'insistance alors 
(jue c'est, à notre a\is, la clef de la diflicullé. 

L'ouvrage se clôture par une étude sur l'origine du corps humain 
(ch. VII et VUE. C'est une dernière lance rompue contre l'évolu- 
tionnisni<\ 

Ce rapide exanuMi aura unnitré combien nombi-eux sont les 
l)roblèmes soulevés eu ces 700 pages. Il n'étajt pas jjossible, à 
coup sûr, de les épuiser Ions ; mais toujours on rencontrera, sous 
la plume de l'auteur, un exposé précis, vif et sans and)ages. Il nous 
a particulièrement été agréable de suivre les discussions posées 
sur le terrain philosophique. C'est là surtout (juc le R. P. Eépicier, 
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admirateur sincère de la synthèse Ihomisle et son prosélyte con- 
aincu, se nionlre profondément imprégné des doctrines du maître 
comme aussi son commentateur sur, sobre et clair, (le ne sont donc 
pas les critiques loyalement émises au cours de cette esquisse ipii 
doivent taire perdre de vue les qualités de cet ouvrage, fruit de 
nombreuses années d'un travail fécond. 

ÂBEL BlîOHÉt;. 

(i. DE I'ascal, La Lliristianistnt'. E\pos.é apologétiqiu-. Première 
|)artie : La virile de (a Heli(/ion. In vol. in-S" de oOf) pages. — 
]*aris, i*. Letliiclleux, 10, rue (lassettc. 

(le livre récent du II. I*. dt' Pascal est un premier volume où il 
résout, d'une manière générale, une des faces du vaste problème 
ap()logéli([ue. Dans un second volume (en })réparalion), entrant dans 
le détail il se propose d'exposer une à une les difTérentes vérités 
j)rofessées par l'Kglise catholique. ((Je n'ai voulu, dit l'auteur, ni 
composer un simple catéchisme à l'usage des enfants de dix à ([uinze 
ans, ni composer pour les [)rétres une théologie approfondie. Je 
me suis proposé d'exposer à des esprits (;ulli\és — jeunes gens, 
hommes d'étude et hommes du monde — deux choses trop souvent 
ignorées de ceux-là mêmes qui prétendent à une culture d'esprit 
raffinée : d'abord, la vérité, c'est-à-dire l'excellence surhumaine et la 
di\inité de la religion ; ensuite, les vériléis, je veux dire : le contenu 
dognuilique et moral de cette religion. )> 

Si ce but excellent est atteint, un grand service sera rendu à tous 
ceux qui se proposent d'amener le plus d'âmes possible à la vérité. 
Le moAen pour y par\enir n'est |)as, l'auteur le montre, d'atténuer 
la vérité, et de i)laire aux oreilles de ceux qui ne denuuulent (|u'à 
être bercés par le doux murmure des vérités amoiiulries ; c'est 
d'enseigner les bases de la foi, la méthode i)our défendre cette foi 
contre les attaques dont elle est l'objet. 

Dans une introduction fort substantielle, l'auteur étudie le pio- 
blème de la cerlitude par rapport à la science apologétique : il y 
établit les bases de sa démonstration, et ces quelques pages, bien 
comprises, suftiraient déjà pour ramener la paix dans plus d'un 
esprit désorganisé ]»ar le scej)ticisme. — Le livre premiei- traite de 
la liérêlation (notion, possibilité, nécessité, motifs de crédibilité, 
miiacle, prophétie). Ps'ous a\()ns remaripié surtout le chapitre pre- 
mier (u'i le r«. I*. de Pascal fait preuve d'une solide connaissance de 
la Théodicée : il a puisé aux bonnes sources et en même temps il a 
mis sur son travail une empreinte très personnelle. — Le livre 
second est consacré à la vraii; Jicligion (le fait de l'Lglise ; son 
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admirable propagalion, sa vie, son lémoigiiage, Tobjel de ce 
témoignai^e, les Kvaiii^iles). Coinnie on le voit, l'aiileur part du fait 
social et historique de l'Eglise, remonte les phases de son évolution 
jusqu'à son origine. C'est la méthode ascendante inaugurée et si 
magistralement dé\elo|>pée par notre grand apologiste belge, le 
cardinal Deschamps. Le livre troisième a i)our litre FEglise, et 
touche au\ questions les plus discutées actuellement, souvent parce 
qu'elles ne sont pas comprises. — In dernier livre, intitulé Les 
fausses Religions, constitue à la fois une sorte d'épilogue et une 
preuve indirecte en faveur de la vraie Religion. 

Le R. P. de F'ascal ne fuit pas la discussion avect l'adversaire de 
bonne foi et il s'est, croyons-nous, placé au vrai point de vue apolo- 
géticiue ; car l'apologie, comme le montrait déjà Pascal, n'est [)as 
une pure œuvre de raisonnement ; elle est aussi œuvre de ^ie. Dans 
chaque argumentation on doit avoir soin d'enseigner aussi l'impar- 
tialité et l'amour de la vérité à ceux qui opposent une lin de non- 
recevoir à la possibilité de la question religieuse. 

Le style de l'auteur est des plus agréables et des plus riches. Il a 
présenté le vieil enseignement classi(iue non pas dans son austèi'e 
nudité — on y ferait mauvais accueil — mais sous la forme rajeunie 
qui convient à la vérité. 

Puisse ce livre se répandre, pour ([ue se répande aussi son fruit ! 

Chez les forts il produira plus de fierté et de conliance; aux faibles, 

altérés de vérité et de \ie, il montrera le chemin de l'Eglise « qui 

garde les secrets, de la Nie parce (pi'elh^ possède les secrets de la 

vérité )). 

A. Dk Coe>e. 

St; FA^o Eermi, Lorenzo Magalotti scienzato e letteralo (1057- 17 12). 
— Piacenza, Berlola e C", 1903. 

Cet ouvrage de M. Fermi est d'ordre purement historique. 11 y 
étudie sous ses nombreuses faces une personnalité signilicalive dans 
riiistoire de la scien«-e et de Tart italien au wir' siècle: Loienzo 
}fagah)Ui. Dans une première partie richement documentée, l'auteur 
fait la longue biographie de son compatriote. Nous y apprenons 
que, né d'une illustre famille originaire de Florence, il se distingua 
dans la science aussi bien que dans la politique. Trois fois, dans 
un but diplomatique, il fit le voyage du Nord de l'Europe, s'arrétant 
en Belgique, notamment en Flandre (il bel /mese di Fiandru). A 
Bruxelles, en I6GS, il se lia d'amitié avec le poète flamand Vossius. 

Son histoire détaillée et l'examen de sa valeur intellectuelle nous 
le montrent se distinguant dans toutes les branches du savoir. 
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Comme littérateur, il était membre de rAcadémie « Arcadia », la 
plus remarquable parmi les nombreuses associations de ce genre 
au xvii'^ siècle. Il appartenait à l'école toscane, remarquable par sa 
simplicité et son naturel dans les productions littéraires et antago- 
niste de l'école marinisie dont on connaît le soin de Texécution et 
le vide de la pensée. 

Comme « scienzato » il appartenait an Cercle ciel Cimi'ntn, exclu- 
sivement scientitique. C>'était à l'époque de la nouvelle méthode 
dans les sciences naturelles : la passion de l'invention et la lièvre 
de l'observation allumées ])ar (iOpernic, ïorricelli et Pascal s'étaient 
propagées en Italie grâce aux écrits de (ialilée. Magalotli se jeta dans 
le mouvement et se rendit célèbre par plusieurs publications scien- 
tifiques. Enfin, comme philosophe aussi il eut de la valeur. Cepen- 
dant il est entièrement de son époque : il a des allures éclectiques 
et, obéissant aux préjugés courants de son temps, il n'épargne pas 
ses invectives contre la scolastique. Ses productions philosophiques, 
écrites en forme épistolaire, sont presque toutes d'ordre polémique 
et apologéticpie. Les plus connues sont : Lcttere conlro gli atei et 
Lettera intorno air anima dei bruit (pp. 140 et suiv.), (A)ntre les 
athées il prouve l'existence d'un Dieu personnel, par l'arganient de 
saint Anselme, l'argument moral et la preuve thomiste tirée de la 
contingence des êtres. La seconde lettre est dirigée contre Des- 
cartes : il défend la psychologie aristotélicienne contre les idées du 
philosophe français sur l'automatisme des animaux. 

L'auteur, synthétisant son jugement sur Magalotti, lui trouve le 
plus de mérite comme littérateur. M. Fermi regiette (pi'il n'ait pu se 
limiter à un domaine déterminé pour produire des œuvres dignes de 
son génie : la trop grande dispersion de son attention a alï'aibli sa 
fécondité. L'intention de M. Fermi en écrivant son livre était de 
contribuer pour sa part à la formation d'nne histoire complète de la 
littérature, laquelle, dit-il, « ne sera rendue })ossible que ipiantl sur 
chaque écrivain important il existera nne monographie ou une 
élude complète ». vSi tel fut son but, nous ne douions pas (pi'il l'ait 
atteint. 

A. I)k Coeke. 

Apologie scientifique de la Foi chrétienne. Nouvelle édition de 
l'onvrage de iMgr Duilhé de Saint-Projet, entièrement refondue 
par J. B. Sexdekens. — [*aris, Poussielgue, 1905. 

Chaqne grande épocpie, chaque grande évolution de la pensée 
humaine a eu son apologie particulière de la vérité religieuse. De 
nos jours, les défenseurs du christianisme doivent nécessairement 
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s'eirorcer de dissiper le fameux divorce, déelaré sans appel, entre 
les conclusions docJrinales de la science moderne et les innnuahles 
dogmes de notre foi. Si la situation des callioIi<|ues sur le terrain 
de la discussion religieuse leur est défavorable, ce n'est pas (pi'ils 
aient contre eux la vérité invincible des faits, — car quel conilit 
pourrait-il y avoir entre le livre de la nature et celui de la Révéla- 
tion écrits tous les deux par une même main? — mais la cause en 
a été la coupable indillerence {pi'ils ont trop souvent professée au 
milieu de Fentliousiasme universel pour les recherches scientifiques ; 
la science expérinuMitale, édifiée souvent sans eux, fut détoui'née 
contre eux. L'opinion s'est accréditée chez l»eau(;ou|) cpie la science 
a le monopole de la certitude et (lu'elle est en o[)posilion fatale avec 
la foi. Plusieurs, se targuant crérudition et de savoir, ont (juilté le 
positivisme précisif, légilime et nécessaire aussi longtemps qu'il se 
limite aux investigations expérimentales, et sont arrivés par un 
saut logique à un agnosticisme absolu et ;i un positivisme exclusif 
de tout ce (]ue la métaphysique, la morale et la religion nous 
présentent d'ullra-|)hénoménal. Ajoutez à cela le scepticisme reli- 
gieux et nous avons, avec les caractères de notre époque, les erreurs 
fondamentales à cond)atlre. 

Kn face de ces nouvelles formes de l'erreur, l'auteur a renoncé 
aux arguments métaphysiques. Vis-à-vis d'adversaires qui n'en 
admettent pas la valeur, il est nécessaire, selcii lui, de les suivre 
sur leur propre terrain, celui des faits, et de faire u la contre-épreuve 
des certitudes de la foi par les certitudes de la science » (p. 0'2). 
Crest en elï'et une tactique habile pour un apologiste d'honorer la 
science, et de ne pas être « de ces hommes de peu de foi qui, comme 
le disait iXewman, n'ont pas assez de confiance dans la Révélation 
pour la croire à l'abri des coiHlits des o|)inions humaines ». — - 
L'auteur se pro|)ose de démontrer (pi'il n'y a rien dans les divers 
enseignements de la science qui [)uisse porter atleinle à l'autorité 
de la foi catholitpie, et bien plus qu'il existe une éclalante harmonie 
enire leurs conclusions. Lue a[)ologie scientilique de cette sorle est 
diflicile de nos jours, au milieu des tâtonnements et de l'extrême 
mobilité des décisions doctrinales de la science. Il y a à séparer des 
hypothèses le solide trésor des faits et de leurs lois. D'autre part, 
comme \e fait l'auteur en tète de chaque chapitre, il faut avoir soin 
de délinii- la vérité chrétienne dans son expression la plus brève et 
la plus nette, pour éviter « la double confusion également préjudi- 
ciable à la science et à la religion » (p. 51)). 

Dès lors, la mélluKie du livre est irréproidiable. Pour cha(pic 
question, chaipn- ( ha[)itre, nous avons après la vé'rih'' strictement 
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chrélieiine les résultais délinitifs, atuiiiis cl iiu'ontestés des sciences 
naturelles. Il expose, en second lieu, les problèmes dont la solution 
est moins confirmée ; ce qui peut être livré aux libres recherches, 
à la libre discussion. Kulin. en troisième lieu, il aborde pour les 
réfuter les systèmes pseudo-scientiliciues, ouvertement op|)osés à 
la science, à la philosophie aussi bien qu'à la foi. 

Quant à Tordre des matières traitées, la Cosmogonie, origine et 
développement de l'univers, fait l'objet d'une première étude. Suit 
le problème biologique : la genèse et la propagation de la vie. On 
regrette cependant que l'auteur, retenu par le caractère exclusive- 
ment scientifique de sa méthode,* évite, dans la discussion du 
problème de l'origine des espèces, tout argument métaphysique. 
D'autant que ce problème relève plus do la |)hilosophie que du 
domaine proprement scientifique. 

Enfin vient l'étude de la vie propre à l'homme ; c'est la question 
anthropologique, la \)\i\s débattue et la plus impoitante. Elle nous 
semble en général bien menée (Orùjinc, histoire et destinée de 
l'homme, 4'"* partie). A propos de l'instinct, l'auteur partisan d'ail- 
leurs d'un innatisme se rapprochant « du rêve inné de Cuvier », 
trouve dans les manifestations diverses et harmonisées des actes 
instinctifs une preuve de l'existence d'un Dieu intelligent et tout- 
puissant. Il nous a paru étonnant (pi'il n'ait pas continué son 
argumentation dans le même ordre de réalités pour expliquer 
par la finalité immanente, et médiatement par la cause créatrice, 
l'existence de l'ordre mondial et universel non moins meiveilleux 
que l'ordre manifesté par les activités instinctives. Il aurait rencontré 
les formes du mécanisme matérialiste, qu'il est important, au point 
de vue apologétique, d'étudier et de critiquer. 

Ce livre s'adresse, non pas à des philosophes de profession, mais 

à toute intelligence impartiale désireuse de s'instruire dans ces 

matières d'une importance unique. C'est ce qu'on ne peut oublier, 

car on ne comprendrait |>as comment l'auleur consacre des chapitres 

entiers à la personnalité si précaire de (;e savant de fantaisie. 

affublé de lambeaux philosophiques, qu'est Ernest Ilaeckel. Son 

intention est de réparer chez les lecteurs des Weltrdlhsel les dégâts 

causés par cet ouvrage impie. 

A. Di: CoENK. 

Louis Weber, Vers le positivisme absolu par Vidéalisme. Un vol in-8° 
de 396 pages (Bibliothèque de philosophie contemporaine). — 
Paris, Alcan, 190Ô. 

11 faut, pour achever la lecture de ce gros livre, un réel courage. 
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Le voealnilaire de la jeune école française n'a plus rien à envier 
aux philosophies allemandes, et nous sommes bien loin de la tra- 
ditionnelle clarté dont se vantaient naguère nos voisins du Sud. 
Aussi bien M. Weber n'est pas le j)remier à nous permettre cette 
constatation. De plus, l'ordonnance générale de son livre est loin 
d'être parfaite. L'exposé des idées s'omméle à la critique des 
systèmes, un problème se pose et, à l'instant où l'on attend à y 
voir donner réponse, une digression vous entraine, des pages et 
des pages durant, à travers d'interminables préliminaires. 

Ces réserves faites, ce livre vaut une lecture, et même une étude 
attentive. Il révèle un effort de pensée vigoureux. Pour des esprits 
habitués au réalisme confiant du moyen âge, cet efïort serait tout à 
fait déconcertant. vSi on veut bien lui donner comme introduction, 
ainsi que le fait M. Weber, une vue d'ensemble sur la marche en 
avant de la philosophie critique, on s'apercevra que l'effort était 
depuis longtemps préparé. M. Weber a fait faire à l'idéalisme le 
dernier pas, il est arrivé à l'idéalisme absolu. Toutes les philoso- 
phies criti([ues gardaient invariablement (jnelque chose de la vieille 
superstition réaliste, de cette illusion du sens commun qui nous 
fait croire que notre connaissance se termine à quelque chose, à un 
objet existant en dehors de nos idées. Même Fichte et Hegel, 
a fortiori Ch. Renouvier, méritent ce reproche. Fichte fait du moi 
absolu encore une réalité en soi, il admet aussi un non-moi, au 
moins subsé([ucnt à sa position par le moi. Hegel aussi admet la 
production par l'idée d'un réel irréductible. Les monades de 
M. Renouvier ne sont ni plus ni moins «pie des choses-en-soi. « Le 
monadisme n'est qu'un compromis de la raison philosophique avec 
le sens comnum » (p. 148), Débarrassons-nous donc jusqu'au bout 
du sens commun et arrivons à l'idéalisme logique. La seule position 
définitive de l'idéalisme est « celle qui consiste à n'admettre en 
aucune façon l'existence du réel, à le nier purement et simplement. 
(>e n'est pas seulement parce qu'il a été mal posé que le problème 
du réel, hantise de la philosophie, est insoluble, c'est, par dessus 
toute autre considération, parce que son objet n'existe pas » (p. 159). 
Nous n'en sonnnes donc plus du tout à l'agnosticisme, il n'y a pas 
d'inconnaissable, car il est absurde de parler d'inconnaissable. 
L'existence est identique avec la pensée, c'est-à-dire, en d'autres 
termes, il n'y a d'existence que l'existence logique," « la réalité fon- 
damentale, quel que soit le type d'après lequel on la conçoive, ne 
saurait exister indépendamment de l'affirmation qui la pose » 
(p. 158). 

M. Weber arrive par une double voie à cette thèse, paradoxale 
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s'il 011 fut. jamais, l'ar \oie (ranalyse d'abord, en nous montrant 
que la rédexiDn n'a |)as (raulrc lôsullat (|uc de nous dci^agcM* pro- 
gressivement du réalisme, du réalisme de la sensation (jualitative 
d'abord, puis du réalisme de la pli\si(iue, puis suceessivement de 
tous les réalisnu's plus ou nmins milii^és de la philosophie. Le der- 
nier mot de la rétlexion phiiosophi(pie est la négation du réel. i*ar 
voie de synthèse, on arrive au même point. Le principe premier de 
la philosophie eontemporaine est le fameux (Uxjilo. (h- [lour dire 
légitimement :« Je pense, donc; je suis )i, il faut idenlilier l'exis- 
tence avec la pensée. 

Il y aurait évidemment bien des choses à dire au sujet de ces 
arguuKMits. Ils sont connus depuis longiemps, comiiu' sont connues 
aussi les réponses de la |)hilosophic rc'alisle. M. Weber a poussé 
ces arguments juscpi'à leurs dernières consé(piences, el cela fait 
de son livre une vraie léfulation al) ahsurdo de l'idéalisme. Nous 
ne |)ensons pas (pie l'idéalisme absolu ait chance de dominer 
jamais la pensée philosoi)hi(pie. Il esl intéressant néanmoins de; 
voir démonirer (pi'une fois engagé sur les voies de l'idéalisuu' il 
faut, pour être consé(juent, aller jusque-là. 

L'objection fondanuMitale, (|ue devait rencontrer M. Weber, vient 
de l'existence et des procédés de la science j)ositive. La « métaphy- 
sique )) — le mot signifie pour la nouvelle école à peu près le contre- 
pied de ce que l'éiyniologie et l'usage lui faisaient dire — est 
dédaignée aujourd'hui, parce qu'on la croit en opposition avec la 
science. M. Weber veut les réconcilier, et c'est là l'idée la plus ori- 
ginale de son livre, et celle à laquelle il parait attacher le plus 
d'importance. La science positive est dominée par l'observation, 
son and)ition est de s'en tenir strictement aux faits. Le fait est le 
contrôle des Ihéories, c'est le réel opposé à la ])ensée, lui servant 
de modèle et de guide. En apparence, la méthode d'observation 
donne à l'idéalisme un formel démenti. M. Weber a lâché de l'inter- 
préter dans le sens de ses idées, on ne saurait y mettre plus d'in- 
géniosité ni de vigueur d'esprit qu'il ne l'a fait. Résumons en deux 
mots sa position. 

Le fait scientitique n'a en réalité de signification (ju'en tant qu'il 
est pensé, en tant (ju'il ac({niert l'existence logicpie ; nous devons 
lui dénier toute autre réalité. L'expérience d'un fait, son élude i)ar 
l'observation, son opposition aux théories reçues, son incorporation 
au système de la science et les modifications qu'elle fait subir à 
celle-ci, ce sont tout simplement les étapes de la Science en voie de 
se faire, c'est le devenir de la Science. La vérité scientifique, c'est 
l'accord d'un jugement avec fout l'ensendjle des jugements et des 
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raisonnements qui constituent le savoir, c'est l'équilibre actuel de 
la Science. Comment s'explique le devenir de la Science ? Ici 
M. Weber se sépare nettement des grands subjectivistes postkan- 
tiens. Pas de déduction des catégories qui ferait de la pensée, ou 
du moi pensant, comme une nouvelle chose-en-soi. Tenons-nous-en 
à l'immanence rigoureuse, la Science devient, c'est la réalité fonda- 
mentale à laquelle il ne faut pas chercher d'explication ultérieure. 
En sonune : je pense ce que je pense, parce que je le pense, comme 
je le pense, voilà le dernier mot de loute la philosophie. C'est là, 
peut-être un peu brutalement, la quintessence de l'idéalisme absolu. 
Nous l'avons dit, M. Weber n'a pas renouvelé les arguments que 
l'idéalisme oppose au réalisme de sens commun. Laissons donc ce 
débat. En présence des conclusions de l'idéalisme absolu, il reste- 
rait un dernier mot à dire. La science devient, c'est fort bien ; mais 
elle devient par moi, au prix de (pielles peines et de «pielles fatigues 
souvent ! Â quoi bon pourtant, et ne vaudrait-il pas mieux arrêter 
ce devenir importun ? Nous ne voyons pas trop quelle réponse on 
pourrait faire à cette question, du point de vue de l'idéalisme absolu. 
Il est vrai, M. Weber le constate à maintes reprises, la Science 
(( réussit », ses prévisions concordent avec nos impressions, elle 
nous permet ainsi d'organiser notre vie. La raison en est que toutes 
nos expériences sont des moments de son évolution. Nous conti- 
nuerons à penser que celle « réussite » de la Science serait infini- 
ment plus intelligible si on la supposait dominée par la connaissance 
[)rogressive d'un monde réel. Cela n'empêche pas (jue cet ouvrage, 
dont nous n'avons fait que résumer très brièvement les idées fonda- 
mentales, ne soit des plus instructifs. 

L. Noël. 

Ch. Renouvier, Les Derniers Entreliens. — Paris, A. Colin, 1904. 

M. L. Prat a recueilli pieusement les derniers discours et les 
dernières pensées du maître dont il fut le disciple le plus fidèle. 
Les derniers jours de lîenouvier furent dignes de sa vie : elle s'y 
trouve mirée en raccourci. Travail incessant et fécond, recherches 
laborieuses à la poursuite d'une pensée qui se dérobe souvent et ne 
se laisse saisir que grâce à d'énergiques elTorts, vues originales 
révélatrices d'une personnalité puissante, isolement de la vie, bonne 
foi et loyauté, gravité morale et stoïcisme calviniste, désir d'une 
religion naturelle et individuelle, hostilité violente et aveugle contre 
l'Église catholique : tout Renouvier est là ; le penseur, le théoricien 
politicpie, l'homme se retrouvent dans ces traits. Jusqu'au dernier 
souffle, alors que son corps se paralysait sous l'attouchement glacial 
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i\e la iiioil, sa pensre Iras ailla \ivaco, s'eiïorçani (\c pirtulre corps. 
Devant ran-dclà, il lait un sévère examen de cons(;ience. I*rès de 
paraître devant Dieu, il prononce des paroles haineuses à l'adresse 
de TEglise. 

(lelte mort, sans doute, j)résente de beaux traits. VA cependant, 
comme on peut constater, à ces instants décisifs, la iaihiesse des 
croyances «laïques » qui aniuuiient l'ancien directeur de la Critique 
r('li(/icuso ! Ilenouvier cro}ail en Dieu et à l'immortalilé de l'àme. 
Il avait déterminé dans son dernier ouvrage, h; l'ersonnalisme, les 
lignes principales d'un Credo. VA, la veille de sa mort, il avait 
émis le projet d'une religion nouvelle, « une religion d'intellectuels, 
sans dogme, (|u'elle voudrait imposer, sans prêtres, sans llglise, 
une religion [)liilosopliique... » '). VA même il aNait désigné 
parliculièremenl l'Iiounne qui lui semblait convenir [lour cette 
œuvre, Henry Micli(>l — (jui est nu)rt il y a deux niois. Et, ce|)endant, 
dans ses [)réoccu|»ations dernières, combien le monde nouveau où 
il entrera bienl("»t, tient peu de place ! H pense peu à la vie 
immortelle (pii l'attend, après la dissolution du corps. Ses |)ensées 
vont plutôt au monde (pi'il (piilte. Il s'o(;cupe des événements de 
la vie, des succès luturs de sa doctrine, de l'avenir de la philosophie 
française. Combien ses croyances « laïques » l'animent peu! Clomme 
elles se révèlent des afiirmations d'ordre théori((ue, de même nature 
que des spéculations métaphysiques, impuissantes à pénétrer dans 
toute leur profondeur sa vie et son être, à devenir sa chair et son 
sang ! 

Que l'on compare la mort du philosophe (|ue son pieux disciple 
appelle un (( sage )>, à la mort de Socral(\illuminée par les espérances 
de l'immortalité. Qu'on la compare surloul à la mort des héros 
enfantés par l'Eglise calholicjue, et l'on comprendra (piel principe 
d'immense certitude et de vie [)uissante est ce catholicisme (jue le 
fondateur du Néo-Criticisme, faute d'iMi connaître fous les aspects et 
la léalité intime, exécra si violemment, llenouvier, mourant, ne cesse 
d'appartenir à ce monde ; saint Bernard et saint Erancois d'Assise 
sont déjà, en expirant, dans la \ie immortelle et la gloire infinie. 

Edgak Janssens. 

JôsKi'ii SciircuTi'.K, Kurz(j('las:.l(' empirisclic IKsi/clioloyie. — W'ien, 
Alfred Ibilder, lOOtî. 

S'inspirant de la séparation introduite depuis Wollf entre la philo- 
sophie et la science, l'auteui' oppose la philosophie empirique à la 

T) Les Derniers Entretiens, p. luû. 
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philosopliic ralionnclle. Celle-ci est du domaine de la métaphysique, 
celle-là an contraire est une branche des sciences naturelles. La 
psychologie empiriipie a pour objet matériel l'étude des phéno- 
mènes vitaux de l'homme ; son objet formel, qui la distingue de la 
physiologie, se limite aux phénomènes conscients de l'homme. En 
conséquence, sa méthode propre est l'induction basée uniquement 
sur Tinlrospectiou ou observation interne. Elle a pour but : I" de 
décrire et de classer méthodiquement les faits observés ; ^^ de les 
rattacher à leurs causes en formulant leurs lois ; 5" de fournir les 
données des problèmes mélaphysiiiues (pie la psychologie ration- 
nelle aura à résoudie. 

Sous cette écorce cartésienne on n'est pas peu surpris de trouver 
des doctrines puienient aristotéliciennes. Tontes les conclusions du 
professeur autrichien sont nettement scolasti([ues et formulées le 
plus souvent [)ar des citations textuelles d'Aristote. L'origine expéri- 
mentale de nos idées, la théorie de l'abstraction, (telle de la matière et 
de la forme, la snbstantialité et la spiritualité de l'àme se déduisent 
tour à tour rigoureusement de l'observation des faits et viennent 
se concentrer dans la formule finale qui résume tout l'ouvrage : 
L'àme est (( spiritualis forma corporis vivi sensibus praediti ». 

L'auteur, on le voit, est parvenu à bàtii' un édifice sérieux au 
moyen de matériaux en nombre fort limité par la conception étroite 
(pi'il s'est formée de son sujet. Cependant cette limitation arbitraire 
devait produire des lacunes regrettables. Ainsi, i)as de traces de la 
question de l'unité substantielle du composé humain. M. S(,'liuchter 
ne s'est-il |)as rendu compte de l'impoitance fondamentale de cette 
thèse dans la psychologie aristotélicienne? On serait tenté de le 
croire, et c'est peut-être là ce (jui expli([ue comment un fidèle 
disciple d'Aristote, « le père de la psychologie », ait pu réduire le 
rôle de cette science à l'étude des seuls phénomènes cons('ients et 
pour autant seulement (pi'ils sont conscients. 

JOS, HOMANS. 

I)'" Edgar Dacqlé, Dcr Descendeiizyedanke iind seine Geschichte. — 
Mïmchen, Ernst Reinhardt, 1900. 

Sous ce titre, l'auteur nous présente une rapide esquisse de l'idée 
évolutionniste à travers les siècles. >'e cachant pas ses opinions 
nettement matérialistes, il Irailc l'idée de la création mosaïque 
comme une fable ([ui malheureusement « a entravé et paralysé 
pendant des siècles l'essor des sciences naturelles » (p. !2('). S'éten- 
dant avec complaisance sur ranli([uilé grtk'o-romaine, il saute à 
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pieds joints par dessus le moyen âge (iiii pour lui est « une taelie 
noire (pii ne commence à s'éclaircir qu'après le xiu*' siècle » (p. 5). 

Plus intéressante est l'introduction dans laquelle l'auteur donne 
un exposé sommaire de la théorie évolutionniste et de ses preuves. 
Partisan convaincu de cette théorie, il ne s'exagère pas, il faut le 
reconnaître, la portée des arguments ])ar lesquels il s'efforce de la 
prouver. « Qiumt aux preuves directes du lait de la descendance, 
il faut y renoncer à jamais, au moins dans la grande majorité des 
cas » (p. 7). On doit se contenter d' « analogies et de prohabilités « 
pour en déduire logiquement l'idée d'un développement progressif 
du monde organicjue y compris l'homme lui-même, « comme la 
seule explication rationnelle possible » (p. 3). 

Parcourant l'exposé des i)reuves, on constate sans peine que 
depuis trente ans l'hypothèse préconisée par l'auteur n'a pas fait un 
pas de plus: pas un fait, pas un argument nouveau. La grande 
pierre d'ac-hoppement du système, la question de l'origine première 
de la vie, reste toujours debout : l'auteur le reconnaît lui-même. 
On aboutit fatalement à un dilemme dont les deux alternatives sont 
également antiscientiliques : la génération spontanée, ou l'existence 
d'êtres vivants dans un milieu incandescent. 

JOS. HOMANS. 

Fkancesco Macky-(;ouueale, Saggio filosofico sulP errore ; Letture 
sul posilivismo ; La religione e la coscienza ; Introduzione alla 
studio délia filosofia intégrale (Parte prima : la filosofia è una 
scienza? Dispensa prima).— Foggia, tipografia D. I>ascarelli, 
1903-1904. 

De ces études, les deux premières, marquées d'une teinte pro- 
noncée d'anticléricalisme, ont été écrites à l'âge de 17 et de 19 ans. 
Bien (pie l'auteur ait lui-même abandonné les doctrines qui s'y 
trouvent exposées, il a cependant tenu à publier ces essais de 
jeunesse dans l'édition totale de ses œuvres. Les historiens de la 
philosophie s'en réjouiront autant que les personnes désireuses 
de connaître de i)lus près les variations i>hilosophi(iues de M. Macry- 
Correale. Nous nous contenterons de signaler ces écrits à leur 
attention pour nous arrêter à l'examen de la dernière étude (pii 
représente la (piatrième étajjc — sans doute définitive — de la 
pensée de l'auteur. 

Comme on le voit par l'énoncé du titre, l'introduction à son sys- 
tème nouveau de philosophie intégrale, aborde dans sa première 
partie la question de savoir si la philosophie est une science. M. Ma- 
cry-Correale y répond négativement. 
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En effet, rexaiiien des systèmes philosopliiqiies et des déHnitions 
de la philosopliic l'amène à conclure que, son unité ne lui venant 
pas d'un objet un qu'elle étudierait à la façon des sciences, la pliilo- 
i-o.iliie consiste uniquement dans une tendance de l'esprit — innée 
(diez certains — à intégrer dans une S3'nlhèse les connaissances 
nombreuses ou peu étendues, claires ou confuses, exactes ou impar- 
futes, que l'on possède. Aussi est-elle non une science, mais une 
()roduction spontanée de l'esprit comme l'art et la poésie. 

Quant aux |)reuves dont M. Macry-Correale étaye sa tlièse, elles 
sont les unes d'ordre |)syclîoloL>i(|ue, les autres d'ordre liistoricpie. 
Cjlles-ci reviennent à montrer ([u'à part les grandes découvertes, 
les sciences ne sont (ju'en connexion indirecte avec le développe- 
ment de la société aucpiel la philosophie se rattache par un lien 
direct, (lelles-là se résument dans les propositions suivantes : La 
|)hilosophic n'a jamais été un;' profession comme les sciences en 
généra], ni un métier comnie les arts libéraux, mais une vocation 
et un idéal pour Ini-méme. Pour pouvoir être homme de science, il 
faut une certaine nialiiiilé de l'esprit, résultat de l'âge et de l'étude, 
qui n'est pas rc(piis(! en philosophie, — à preuve les enfants philo- 
sophes. Quelles (pie soient ses contradictions et ses extravagances, 
une philosophie ne cesse pas d'être une philosophie, et cela, au 
rebours de la science (|ui exclut les productions pseudo-scienti- 
liques. Enfin, alors cpie l'œuvre philosophique résulte, dans ce 
qu'elle a de mieux, du travail inconscient du penseur, la science 
est un processus entièrement conscient. 

A rap()ui de ces affirmations, M. Macr\-(^orreale consacre plus de 
cent pages à passer en revue les philosophes les plus connus. On 
aura du plaisir à trouver ici (pp. Mi-1"20) une autobiographie 
limitée à l'enfance de l'auteur, (pii, à douze ans, avait déjà conçu 
et achevé son premier système philosophicpie. En voici un extrait 
relatif à l'éthique : « En morale je croyais avoir inventé une nou- 
velle science appelée abecclara, es[)èce de parole cabalisti(iue qui 
ne signifiait autre chose au fond que l'art de se moquer du prochain, 
art qui commençait par l'adresse des jongleurs et des prestidigita- 
teurs pour finir par l'imbroglio le plus raffiné. L^abewlara était la 
science des surhommes... De ce raffinement de l'intelligence était 
exclue toute idée de fraude ou de manquement... Vabccelara nous 
paraissait être surtout quehpie chose d'esthéti(iue dans son charme 
si vif. » Malheureusement, l'auteur n'apprend pas à ses lecteurs s'il 

a I énoncé à V abecclara, 

E. !VI.\nTi>, 
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M. TiiLuiv, Le Déterminisme dans les sciences de la vie. — J. L. 
Mkrcier, Le Déterminisme en médecine. — Lausanne, Bridel, 
d90i; 44 pages. 

Le D' J. L. Mercier a réuni clans cette petite brochure quelques 
faits, intéressant les sciences médicales, dans lesquels les lois 
naturelles peuvent sembler on délaul. Instinctivement l'iiomme, 
déconcerté, sou[)çonne rintei\ention de puissances lil)rcs. 

Nous \oi\i\ en face d'un des problèmes les plus difliciles et les 
plus dangereux de la cosmologie et de la psychologie, le problème 
de l'interaction du matériel et de l'innualériei, et spécialement des 
rapports entre les forces psychiques et physiques. M. le professeur 
riuiry, dans une |>réface à la comnumication du D'' Mercier, pose 
nettement la question. L'auteur croit, avec Claude Bernard, que 
l'évolution de la vie exige la présence dans le corps organisé d'une 
idée directrice ; mais, notamment dans l'homme où l'intervention 
d'un pouvoir supérieur aux forces physiques et chimiques — la 
volonté — est plus manifeste, le comment de cette intervention est 
chose déconcertante. On pourrait attribuer à la volonté une force 
mécanique réelle, mais imperceptible, ou bien se contenter de lui 
reconnaître une influence modificatrice des énergies potentielles ou 
actuelles. L'auteur ne se prononce point entre ces deux hypothèses 
et il serait hors cadre de les discuter ici; mais nous croyons devoir 
affirmer — et l'histoire de la philosophie moderne en témoigne — 
que le problème ne peut trouver aucune solution satisfaisante dans 
toute théorie qui admet avec Descai'tes la division dualisticpie de 
l'homme. 

F. Van Cauwelaeht. 

J. Bavlac, La Morale et la Science sociale. — Paris, Lecoffre, 1903. 

M. Baylac examine la thèse fondamentale du livre de M. Lévy- 
Briïhl, La Morale et la Science des mœurs, dont nous avons eu dans 
cette Revue même une analyse critique; due à la plume de M. Le- 



grand. 



L'auteur expose la théorie nouvelle et montre que l'on fera 
nécessairement fausse route en donnant à la science sociale le rôle 
de servir de dernier fondement à la morale. !>a morale, en effet, 
s'occupe de ce (jui doit être et ainsi se base toujours sur ujie finalité; 
la science sociale ne dira jamais que ce qui est. Il n'en demeure 
pas moins vrai qu'à côté de son intérêt spéculatif, la science sociale 
peut foui'uir un ap|ioint précieux pour l'application de la morale, 
et, sans être la condition suflisante, une bonne science des mœurs 
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peut être une condilion nécessaire de natre intervention efficace 
dans l'ordre moral. Ainsi, comme l'a fait observer M. Legrand, une 
psychologie plus approfondie de l'enfant nous donnera, en matière 
d'éducalion, des clartés que nous n'avons [)as aujourd'hui. Mais de 
même que les progrès des sciences physiiiues n'ont pas écarté les 
problèmes métaphysi([ues, ainsi la science des mœurs ne saurait 
faire disparaître les principes de la morale (pii a toujours son 
fondement dans l'essence de la nature humaine et dernièrement 
en Dieu. 

R. IIOSSF.EL. 

Rudolf Elckk.n, (icsammelte Aufsiilzc zur l^hilosophie und Lehens- 
anscliauuny. — Leipzig, 1903. 

M. Eucken a eu l'excellente idée de nous conserver dans ce 
volume un certain nombre d'articles et de monographies qu'il avait 
publiés, durant ces dernières années, dans difl'érents périodiques. 
Ces études s'occupent naturellement de questions diverses et ne 
présentent pas toujours un égal intérêt. Néanmoins, un même souffle 
les inspiie, toutes |)ortent la manpie d'une noble largeur de \ues. 
Sans icnier sa propre pensée, Eucken apprécie impartialement 
l'œuvre et le mérite de ceux qui travaillent au pôle opposé au sien. 

L'auteur range lui-même ces études sous deux chefs différents : 
les articles qui intéressent la morale et la philosojjhie praticpie ; et 
certains [)ioblèmes religieux et religioso-|)hilosophi(pies. Dans un 
appendice '), il demande que l'on accorde aux sciences philo- 
sophi(pu^s une place [)lus honorable dans l'enseignement. 

La première partie de l'ouvrage est subdivisée en deux sections, 
dont la seconde comprend des aperçus sur la physionomie philo- 
sophique de (piehpics personnalités de manjue '). (^e sont, la 
plupart, des esquisses commandées par des circonstances (pii leur 
donnaient une actualité particulière. Xous ne nous y arrêterons 
pas ; elles intéressent spécialement l'historien. 

Dans les autres mémoires, l'auteur développe des aperçus sur 
les problèmes dominants de notre épo(pie '). Il y a un charme |)arti- 



11 « Was soUte zur Hebung philosophischer Bildung geschehen » (pp. 129-138). 

2) Aristoteles' Urteil iiber die îIcTiSchen (p. 53). — Goethe und die Philosophie 
(p. 65). — Fichte und die Aufgaben unserer Zeit (p. 85). — Friedrich Frobel als ein 
Vorkainpfer innerer Kultur (p. 97). — Zur Erinnerung an Immanuel Hermann 
Fichte (p. 102). — Runeberg's Lebensansohauung (p. los). — Moritz Seebeck (p. 106). 
— Zur Erinnerung an Karl Steffensen (p. 134'. 

3; Ein Wort zur Ehrenrettung der Moral (p. 1). — Die moralischfîn Triebkriifte 
Im Leben der Gegenwart (p. 16). — Die innere Bewegung des modernen Lebens 
fp. 27). — Festrede zur Jahrhundertfeier (p. 35). — Die BedeutUDg der kleiiierea 
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cuIicM" à onltMidre un \éri(al)le penseur dissericr sur ce (|u'on pour- 
rait appeler Tànie de son temps, M. R. Eucken suit attentivement 
les courants écononn<|ues, intellectuels, morauv et religieux (\n\ 
traversent notre siècle, il creuse pour ilécou\rir les sources de 
l'évolution cpii travaille notre société. Il possède d'ailleurs, à un 
degré peu ordinaire, le talent de revêtir élégamment sa pensée. 

Toutes les forces (pii ont gouverné les siècles précédents, ont été 
battues en brèche dans les temps nouveaux. La morale a été déclarée 
dé( Inie de son autorité ; l'Église et la religion étaient bannies de la 
pensée de l'Iuimanilé nouvelle ; l'esprit humain ambitionnait d'être 
autonome et de se suffire à lui-même; l'individu humain voulait être 
à la lois l'origine et le maître de toutes choses. Incontestablement, 
dans son activité passionnée, l'homme du xix« siècle a découvert 
bien des forces secrètes de la nature, comblé bien des besoins 
encore inassouvis, élevé le niveau général de la civilisation, mais 
dans sa concentration sur les détails, sur le but immédiat et sur les 
causes rapprochées, il a créé certaines combinaisons dont il n'a pas 
aperçu le défaut organique ou la contradiction intrinsèque. Beau- 
coup, d'ailleurs, ont cédé a res{)rit d'exclusivisme (pii anime 
toujours les passionnés et les fanatiipies, 

L'œuvre nouvelle est loin de satisfaire toutes les as[)irations 
humaines ; de divers côtés on tente d'assainir notre atmosphère 
intellectuelle. Cet aveu est dans la bouche de plusieurs philosophes 
non-catholiques. M. Eucken le conlirme à plusieurs reprises. «Notre 
époque, dit-il, se caractérise dans son ensemble par une inquiétude 
interne, par une réaction de tous les instants non seulement au 
dehors, mais contre elle-même; elle remue avec défiance son pro{)re 
être. Ce doute et celte inciuiétude témoignent que la vie moderne 
n'est point, par essence, une chose simple, mais (pi'elle se meut 
plutôt dans plusieurs directions à la fois, et à coup sûr, (pi'elle est 
faite d'une intolérable contradiction » (p, 27). « Partout où nous 
portons nos regards, nous découvrons la contradiction, la ruine, 
la lutte à la vie ou à la mort. Et cet antagonisme n'est pas né entre 
les individus ni entre les partis, mais est inhérent à notre œuvre 
intellectuelle elle-même » (p. "29). 

Comment résoudre la contradiction, comment supprimer l'anta- 
gonisme intérieur qui met l'esprit moderne aux prises avec ses 

Nationen (p. 47). — Die Stellung der Philosophie zur religioseu Bewegung der 
Gegenwart (p. 155). — Der moderne Meiisch und die Iteligion. — Enfin deux travaux 
critiques d'un intérêt moins général : Pierre Bayle, der grosse Slieptiker. Eine 
psychologische Analyse (p. 186). — Eln neuer Durchblick der Weltgeschichte 
(Besprechung von Willmann's Geschichte des Idealismus) (p. 206). 
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])ro])ros crôalions? M. Eucken a confiance encore dans l'efficacité 
des forces qui ont fait la grandeur des temps antérieurs, pourvu 
qu'elles s'inspirent de l'esprit nouveau. Les tendances étatistes ou 
communistes menacent l'indépendance de l'individu, que la morale 
nouvelle subordonne tout entier au bien comnuin ; une réaction 
contre cette tendance s'impose, elle se fera de préférence en 
fortifiant la conscience morale de l'individu, car, l'histoire nous 
l'atteste, la grandeur morale donne à l'individu la véritable indépen- 
dance. l*ar ses (lécou\ cries et ses entreprises hardies l'homme 
moderne a cru se soumettre définitivement la nature ; mais déjà le 
machinisme menace à son tour la puissance humaine ; tout a subi 
une iulerprélation subjectiviste, et de jour en jour, le besoin de 
réalisme et d'objeclivité devient plus douloureux ; on a banni le 
surnaturel ; mais au delà du monde scientifique, nous soupçonnons 
des profondeurs nouvelles qui nous attirent irrésistiblement, car la 
science ne nous révèle pas tout notre être, elle ne peut nous dire 
d'où il vient ni où il va. Aussi un revirement religieux est indéniable: 
l'auteur le salue avec une sympathie respectueuse. 

M. Eucken est évolutionniste et son évolutionnisme repose sur ce 
monisme un peu vague, ((ui sous des aspects plus ou moins variés 
se manifeste à l'heure présente chez de nombreux })hilosoplies 
allemands. M. Eucken croit à un esprit moderne, qui différencie 
profondément nos temps de tout ce <|ui les a précédés, et si la 
morale, la religion, la philosophie veulent reprendre leur empire, 
elles doivent à leur tour subir une translormation essentielle. 

Cette pensée revient à plusieurs reprises sous sa plume. Une 
époque ne peut transmettre ses commandements moraux à Tanlre ; 
la morale est soumise à un flux continuel, sans cesse elle doit se 
préoccu[)er d'une démonstration nouvelle de ses vérités. — La reli- 
gion elle-même a besoin d'être rénovée par l'esprit moderne. « Si elle 
veut conserver avec un zèle jaloux sa forme ancienne, elle entre dans 
une lutte interminable non seulement avec les tendances subjectives, 
mais avec la substance même du travail moderne. » Et quand 
récemment l'auteur voulut bien consacrer à la néo-scolastique un 
article d'ailleurs élogieux '), il termina par une observation ana- 
logue : « Cette conception (néo-scolastique) serait uniquement 
réalisable dans l'hypothèse où la science nouvelle auiait révélé 
des faits et des méthodes encore inconnus, mais où elle ne nous 
imposerait pas eu même temps un mode nouveau de penser, une 



1) Dds li-isseiisc/ictfl/ic/ie Zciitruin des heittigeii Thoinisiiiits. Beilage z. Allgein. 
Zeitung, n. 221, 1804. 
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iiomclle })hiluso|)hic, où elle iic serait pas rexpressioii d'une vie 
nouvelle et de rappoils fondamentaux nouveaux de riiomnie avec la 
réalité. » 

iMalgré les manifestations nouvelles de l'activit*' humaine qni se 
succèdent sans relâche, nous ne; croyons pas cpie la substance 
luiniaine a suhi une transformation véritable, (pie l'évolution des 
hommes et des choses est assez profonde pour ébranler la stabilité 
de la morale et de la relii^ion. >ous enregistrons paisiblement les 
découvertes de la science moilerne, et notre confiance dans la \ieille 
synthèse scolasli()ue est loin de s'en émouvoii". 

1). Mi;r,(:ii;r,. 

1*. 1). (]|l.\^TKl'll•: DK LA Saussayt., Manuel irilisloire des liclifjions. 
Traduit de raliemand sous la direction de MM. Hibert et Lévv. 
Un vol. de 7li pages ; piix : Ki Ir. — Paris, Colin, -J9Ui. 

Tout auteur annonce habituellement dans sa préface que son 
livre répond à un inévitable l)esoin. C'est souvent inexact et parfois 
absolument faux. Tel n'est pas le cas de MM. Hubert et Lévy qui 
écrivent, avec raison : a Les éditeurs de ce livre se sont préoccupés 
de donner, en français, tant aux spécialistes qu'aux autres, l'instru- 
ment de tiavail (pii leur manquait. » 

La composition et la traduction de ce livre sont des œuvres collec- 
tives. L'histoire des religions exploite un domaine aussi étendu que 
l'humanité même. C'est dire qu'il ne peut exister de spécialiste 
dans l'universalité d(;s connaissances relati\es aux phénomènes 
religieux. Vn manuel, au courant des progrès les plus récents, doit 
forcément être l'œuvre de plusieurs. Et le succès du livre de 
M. Chantepie est dû pour une grande part à ces collaborations mul- 
tiples grâce auxquelles il a pu sans cesse être mis à niveau. 

La traduction est toujours correcte et, ce (jui est plus important 
quand il s'agit d'une version allemande, toujours remarcpiablenuMit 
claire et même élégante. Elle a été faite sur la deuxième édition 
|)arue en 1897. L'inno\ation caractéiistique de cette édition, c'est 
Tintioduction d'un chapitre sur la Heligion d'Israël (pp. 18G-:2al). 

Ce cha[)itre est l'œuvre du professeur Valeton, collègue de M. Chan- 
tepie à riniversité d'I'trecht. M. Valeton rejette l'hypothèse de Stade 
en vcilu de la([uelle l'animisme serait utu> étape (pi'auraient tra- 
versée à leur début toutes les religions et ])ar suite celle d'Israël. 
Il rejette surtout l'hypothèse semblable faite par Roberson Smith 
en ce qui concerne le totémisme. On ne trouve pas dans l'histoire 
d'Israël des traces suffisantes d'un animisme ni d'un totémisme 
antéi'ieurs pour admettre l'existence primitive de ces phases (p. 195). 
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On sait que depuis lors le \\. P. Zaplelal de rTniversité de Fri- 
boiirg, a rérufé un à un, point par |)oinf, et d'une manière pérenip- 
toire, tous les arguments destinés à prouver le totémisme d'Israël. 

M, Valelon expose sur l'évolution religieuse d'Israël un système 
que nous esquisserons, pour l'intérêt qu'il ofl're en soi, non pour en 
garantir l'exactitude. Le Dieu primilil' d'Israël serait une fonction 
de la famille et de la fril)u. Chacune concevait un Être très haut, 
très puissant, supra-terrestre, comme son maître et son Dieu. Mais, 
le Dieu d'une tribu ne vaut (|ue pour les membres de cette tribu. 
La religion primitive d'Israël serait donc plutôt un hénothéisme 
qu'un monothéisme (p. 196). Plus tard, après la constitution de 
l'unité nationale, Jahvé devient le Dieu de tout Israël. Enfin, plus 
tard encore, quand Jalivé fut surtout conçu dans ses attributs 
moraux, il devient le Dieu de toutes les nations, mais qui protège 
spécialement Israël comme son peuple élu (p. 219). C'est l'avène- 
ment du plein monothéisme aux temps d'isaïe. 

Parallèlement à celte évolution, s'en accomplissait une autre dans 
la conception des attributs de Jahvé. (h\ le conçoit comme libérateur 
et guerrier à la sortie (le l'Egypte (p. 20S) ; comme roi et posses- 
seur du pays au moment du passage de la vie nomade à la vie 
sédentaire (p. 205) ; comme justice, amour et sainteté, lorsqu'Israël 
victorieux de ses ennemis s'est dégradé dans la corrui)tion et qu'il 
s'est agi pour les prophètes de le réformer (p. 2lo). ■ 

On voit immédiatement comment cette évolution est liée à la pré- 
cédente. En concevant Jahvé comme étant la Justice, on le conçoit 
comme universel, car la Justice est |)artout identique. De même, en 
le considérant comme propriétaire du sol où la nation est établie, 
Jahvé cesse d'être le Dieu d'une tribu pour être celui du peuple 
entier. 

Non seulement ces deux évolutions sont liées' entre elles, mais 
elles le sont à toute la vie nationale. (^ha([ue événement politico- 
social (sortie de lEgypte, établissement en Chanaan, corruption 
nationale, etc.) vient de déterminer une élaboration plus profonde 
et plus complète de l'idée de Jahvé. 

Cette théorie est assurément fort ingénieuse, mais elle nous parait 
trop systématique pour être le reflet exact de la réalité. 

M. DRFOun.NV. 

D' LiLicnr, Lazarus, cicr Begrilnder der i'olkcrpsychologie. — Leip- 
zig, Dïirr'sche Buchhandlung. 

Le livre que M. le D'" Leiclit nous oiï're sous ce titre, est intéres- 
sant à un double point de vue. II met en relief une personnalité 
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peut-être trop méconnuo jusqu'ici ; il uous l'ail assister ensuite à la 
naissance d'une discipline nouvelle. 

Il nous trace une page de riiistoirc de la philosophie contempo- 
raine, en nous analysant les écrits de son mailre, en nous initiant à 
ses niulliples relations, en nous précisant sa |)osition par rapport 
aux philosophes nianpiants de son é|)0(jue, tels cpu^ Lol/.e, llerhart, 
von Hartmann, Schopenhauer ; d'autre part il nous initie à la culture 
d'une nouvelle science, dont il nous donne la délinition génétique, 
le rôle, le fondement, les rapports avec d'autres sciences. 

La mentalité de Lazarus, ses recherches cl les résultats de ces 
recherches nous y sont iudi(pu';s succinctement, il est vrai, mais 
avec assez de développement pour nous donner une idée exacte de 
la personnalité philosophique que lut I^azarus. 

11 s'en dégage très bien aussi le caractère que revêt chez Lazarus 
la psychologie des peuples, caractère de subordination à rélhi(jue 
sociale, mais aussi caractère d'exagération en ce qui concerne le lôle 
que remplirait l'esprit génétique de l'humanité ou du peuple 
{Gesamtheit) par rapport à l'individualité de chacun de ses membres 
{Einzelne). 

Seulement il est regrettable que Fauteur ail négligé de mieux 
organiser sa matière, de donner à son ouvrage un plan plus facile 
à dégager et à en rendre par là même la lecture plus aisée et plus 
rapide. 
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V. 

LE PRINCIPE DU DÉTERMINISME 

(Suite *J, 



Nous n'avons pas épuisé toutes les formes du détermi- 
nisme contemporain. Jusqu'ici nous n'avons pas vu mettre 
en doute la réalité-en-soi du déterminisme des phénomènes. 
Ce n'était pas seulement dans notre esprit, mais aussi dans 
les choses que se trouvaient les lois et leurs formes. Mais 
une nouvelle école va changer tout cela. Nous avons vu 
poindre le subjectivisme dans l'école empiriste anglaise; les 
lois rationnelles, universelles et nécessaires ne peuvent être 
certaines, car l'expérience ne peut rien nous fournir de 
pareil. Le déterminisme n'est donc qu'une construction 
prol)able. Analogues sont les conclusions du [)0sitivisme 
contemporain. 

A cette difficulté répond la solution kantiste du problème 
de la science. Profonde a été l'influence de Kant sur tous 
les penseurs de ce siècle, et elle ne semble guère à son 
déclin. Dans ces dernières années, le kantisme a re<?ao:né 
une prépondérance marquée dans la pensée philosophique 
et il semble avoir complété le positivisme, comme il avait 
complété, au siècle dernier, l'empirisme. Pour Kant, le 
problème fondamental, celui qui doit primer toute autre 
recherche, c'est le problème critique. Avant d'examiner ce 
dont nous sommes certains, il nous faut savoir ce que 
valent nos certitudes. Kant n'est pas sceptique. Il ne veut 

*) Voir Revue Néo-Scolastique, février 1905, p. 5. 
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pas ruiner nos assentiments, il no vout que les examiner. 
Pour cela, il adopte une méthode qui constitue la profonde 
nouveauté de sa doctrine : elle consiste à étudier nos con- 
naissances en elles-mêmes, abstraction laile do leur cerli- 
tude, à déduire de leurs caractères la nature do la faculté 
qui les engendre, pour juger, de C(^ point do vue, lour 
portée. Telle est Tcouvre (pi'il ap[)olle la -• Criti(pio de la 
raison pure ^ . 

Nos jugements sont de diiférente nature, ilu'ori(|uos, 
pratiques, esthétiques ; telle est du moins la di^ ision que 
Kant entrevoit parmi eux. Il ne s'agit pas de contester 
leur présence, il s'agit de rechercher les conditions de leur 
existence, d'étudier la raison en elle-même, en dehors de 
toutes ses activités, afin de savoir comment elle jjcut être 
la source des jugements de ce genre et quelle en est, par 
suite, la signification. 

Selon le mot de M, Boutroux, l'oui' Kant, <- ce n'est 
pas l'être qui directement, immédia lemenl , est l'objet des 
recherches de la philosophie, c'est la science et la morale. 
Ce sont là les choses ayant une réalité, ce sont les données 
du problème. Il ne demande pas si la science et la morale 
sont possibles, elles le sont puisqu'elles sont ; il se 
demande comment il se l'ait que la science et la morale 
existent, quels en sont les principes, connnent il l'aut 
expliquer leur existence ?' 'j. 

Comment la science est-elle possible f C'est le premier 
problème qui se pose. L'empirisme do Hume nie la portée 
universelle et nécessaire des jugements Kant n'essaie })as 
d'établir que l'expérience peut conduire à la science. La 
science existe, constituée de jugements universels et néces- 
saires ; tel est son point de départ, il s'y tient. Si de 
pareils jugements ne peuvent venir de l'expérience, ils 
viendront d'ailleurs, ils seront indépendants de toute expé- 
rience, a priori. 

1) Conférences de Sorl o ine, publiées par la A'eviie des cours el conférences, 
3e année, n" 7, p. 195. 
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D'autre part, le jugement scientifique, d'après Kant, 
n'est pas analytique. Les termes qui le constituent n'ont, 
d'eux-mêmes, rien qui commande leur réunion. L'acte du 
jugement se constitue par l'unification d'éléments divers 
que rien auparavant ne mettait en rapport. Au sens le plus 
rigoureux du mot, il est synthétique. 

Ainsi nous voyons se préciser le premier problème de la 
critique. D'une formule vague : - Comment la science est- 
elle possible ? rr , il passe à une formule plus déterminée : 
« Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils 
possibles ? ^ ^) 

La réponse est nette et logique. Cette synthèse, ne 
venant ni de l'expérience ni des termes pris en eux-mêmes, 
ne peut venir que de la structure de la faculté qui l'opère. 
Il faut la concevoir ainsi faite, qu'aucune expérience ne lui 
sera possible sans qu'elle l'organise en jugements selon 
certains types qu'elle porte en elle, comme des moules où 
l'expérience devra se couler. Elle est une « faculté de con- 
naître a priori ^, constituée a j^^iori pour connaître d'une 
manière déterminée. 

Telle est donc la thèse fondamentale du système. L'expé- 
rience fournissant, par de simples impressions livrées à nos 
sens, une matière informe, dénuée de nécessité, dénuée d'uni- 
versalité, voilà ce qui nous est donné. L'intelligence s'em- 
parant de cette matière et lui appliquant ses formes a priori 
nécessaires et universelles, voilà ce que nous donnons. 

De cette double origine naît la connaissance d'un objet, 
au sens de Kant, c'est-à-dire d'un phénomène, d'une appa- 
rence manifestée à l'esprit ; nous n'avons pas à lui chercher 
une autre portée. La forme sans matière est une forme 
^ vide y , elle ne constitue pas une connaissance. La matière 
sans forme est « aveugle ^ , elle ne peut être' vraiment connue, 
elle nous reste étrangère et n'apparaît pas à l'esprit. 

Que devient dès lors le déterminisme ? 

1) Critique de la raison pitre, t. 1, p. 63, édit. de 1869, trad. Barni. 
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Les catégories kantiennes, ce sont les formes a priori. 
Selon l'esprit de son système, Kant les rattache à une 
propriété que possède la raison a priori antérieurement 
à l'expérience, '- l'unité synthétique de l'aperception r i). 

Notre entendement est ainsi fait que, pour pouvoir con- 
naître son ol)jet, il faut nécessairement ramener à Tuiiité ce 
qu'il y a de divers, de multiple dans la matière phénoménale 
qui lui est soumise. Les catégories sont l'instrument de cette 
synthèse, leur a|)[)lication se l'ail au nom des piincipes, 
parmi lesquels il en est trois qui nous foui établir, entre les 
phénomènes, des liaisons dans le temps selon ses trois 
modes : la permanence, la succession, la simultanéité. Ce 
sont les ^ analogies de l'expérience r^). 

D'abord, pour percevoir des relations chronologiques 
entre les phénomènes dans le temps, il faut nécessairement 
percevoir un temps commun à tous et par rapport auquel 
leur place puisse être déterminée. Il ne paut être perçu en 
lui-môme comme une réalité subsistante on dehors des phéno- 
mènes ; c'est dans les phénomènes qu'il iaut le trouver, sous 
forme d'une permanence constante qui se poursuive à travers 
toutes les variations et à laquelle ils se ra importent, comme 
les modes changeants de quelque chose qui ne change pas, 
comme les accidents d'une substance immuable. Jl est donc 
impossible de concevoir ([ue ([uelque chose naisse ou ])érisse 
de la substance, et il est impossible aussi do concevoir que 
quoi que ce soit commence ou tinisso vraiment d'exister, 
puisque, en dehors de la substance qui est immuable, il 
n'existe plus que des phénomènes, dont elle constitue seule 
la réalité. Kant adopte donc l'adage des anciens : (iigni de 
nihilo nihil, in uihilum nil passe recerti "). 

Il ne suffit pas de concevoir un temps où la liaison des 
phénomènes puisse s'effecttier, il faut encore les ])lacei' dans 
ce temps. Comment cela ? 



1) Kan t , p. 160. 

2) Ibid , p. 239. 

s; Ibid; pp. -242-249. 
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Quand nous appréhendons quelque diversité dans les phé- 
nomènes, cette appréhension est toujours successive. Mais 
pour que la succession ainsi perçue soit objective, il faut 
qu'elle soit déterminée. Lorsque je perçois successivement 
les ditférentes parties d'une maison, je ne crois pas que, 
objectivement, la maison ait des parties successives. Mais 
aussi, je me rends très bien compte que la succession de mes 
perceptions n'est nullement déterminée et que, si j'ai com- 
mencé par me représenter le toit pour tinir par la cave, je 
pouvais tout aussi bien suivre un ordre inverse. 

Au contraire, lorsque je perçois un bateau descendant 
une rivière, et que je me le représente d'abord en amont, 
puis en aval, cet ordre entre les positions du bateau m'appa- 
rait comme objectif. Mais aussi, je constate que cet ordre 
m'apparaît nécessairement déterminé. Je conçois le bateau 
comme devant être en amoiit avant d'être en aval, parce que 
sa position en amont me parait une condition préalable de 
sa position en aval. Et il me semble que ce soit là une régie 
générale valant pour tout bateau que je concevrais descen- 
dant le cours d'un fleuve. Il y a donc, semble-t-il, corrélation 
entre l'objectivité que j'attribue à une succession et le fait 
qu'elle m'apparaît déterminée, 

La seconde des analogies de l'expérience a précisément 
pour rôle de nous faire mettre entre les phénomènes des 
rapports de cause à effet, et de nous permettre ainsi de les 
ordonner, par l'application de la catégorie de causalité, en 
séries irréversibles '). 

Mais la nature ne se constitue pas d'une seule série de 
phénomènes. Entre ceux-ci, il ne doit pas j avoir seulement 
succession, il doit y avoir encore simultanéité, c'est-à-dire 
coexistence de phénomènes divers dans un même temps. Les 
représentations des phénomènes sont toujours successives en 
elles-mêmes, mais elles ne nous donnent ni succession ni 
simultanéité obj ective . 

1) Kant, pp. 250-263. 
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Pour avoir une simultanéité dans un même temps, il faut 
de iTouveau que je lie les phénomènes, mais d'une façon qui 
me permette de passer indifféremment de l'un à l'autre : c'est 
ce que je ferai en concevant entre eux une communauté 
d'influences réciproques ^). 

L'ensemble de ces trois principes nous permet donc de 
concevoir tous les phénomènes comme une nature, liée dans 
son ensemble, constituant un objet conforme à l'unité de 
faperception et, par suite, parfaitement capabh:» d'apparaître 
à la conscience intellectuelle de l'homme. 

N'est-ce pas la formule la plus parfoite du déterminisme? 
Mais, en même temps, elle réduit celui-ci à une pure con- 
ception subjective. Il a la même valeur que la science dont il 
est la condition. Et cette science a une portée très réduite. 
Elle ne peut jamais dépasser " les bornes de l'expérience 
possible T. Kant distingue, en etfet, deux facultés a priori 
en dehors de la sensibilité : - L'entendement, la faculté des 
règles -, applique à l'expérience les catégories et opère une 
première synthèse légitime et objective, car nous sommes 
assurés de trouver toujours des objets d'expérience, au moins 
possible, conformes à ses résultats. La -^ raison ou fîiculté 
des principes ^^ ^) a pour rôle de ramener à une unité plus 
haute les concepts de l'entendement, de manière qu'aucune 
synthèse supérieure ne soit plus possible. Elle arrive ainsi, 
par une loi nécessaire de son développement, à pousser la 
synthèse à un degré qui dépasse toute expérience, non seule- 
ment doiHiée, mais même possible, en restant néanmoins en 
liaison avec l'expérience. Ce sont là les - idées transcen- 
dantales y. •■). Or, ces idées traiiscendan taies ne sont plus 
objectives '*). Du moment qu'elles s'étendent au delà de 
rex[)érience possible, elles sont bien des pensées, quant à la 
forme, mais cette forme est vide, elle ne s'applique à aucune 



1) Kant, p. 275. 

2) Critique de la raison pure, t. 1, p. 26. 

3) Op. cit., p. £60. 

4) Ibid; p 374. 
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matière. La matière de nos conceptions, en elïèt, nous 
l'avons vu, était toujours donnée par une intuition de l'expé- 
rience. Les formes a priori lui donnaient l'universalité et 
la nécessité. Elles étendaient la connaissance à une expé- 
rience qui, sans être donnée, restait possible, et en cela 
consistait leur objectivité. Dans les idées transcendantales, 
il n'v a plus rien qui soit d'expérience, même possible ; dès 
lors, il n'v a [)lus .-lueune objectivité, une idée étant objec- 
tive dans la mémo mesure où elle est d'expérience. Les idées 
transcendantales sont le résultat d'un jeu dialectique interne 
de la raison ; elles n'ont pas d'autre valeur. Ainsi, dès que 
notre science prétend dépasser le domaine de l'expérience et 
des événements concrets et matériels qui nous apparaissent, 
elle est frappée d'impuissance. Le domaine de la réalité- 
en-soi nous est fermé. S'il existe quelque chose de substan- 
tiel ou de spirituel, nous n'en pouvons rien connaître. 

Le déterminisme, lui aussi, est donc réduit au domaine 
purement sensible et phénoménal. Il n'est que l'organisation 
de nos représentations, ses prétentions ne vont pas plus loin. 
Cette surface de l'univers, que le positivisme soumettait aux 
lois, a été détachée de la réalité ([ui la soutenait, et mieux 
que jamais, elle se trouve soumise au domaine de la parfaite 
nécessité. Le positivisme laissait les phénomènes à leur place 
dans la réalité, et tout en les arrangeant dans les construc- 
tions du déterminisme, il sentait que cet arrangement 
n'était, en quelque sorte, que provisoire; derrière lui il crai- 
gnait la spontanéité d'une nature au fond supérieure aux lois 
et capaljlc toujours d'en soulever les mailles. A présent, ces 
phénomènes sont bien isolés de toute chose-en-soi, de tout 
inconnaissal)le capricieux, ce sont des Heurs coupées, sépa- 
rées de la plante qui leur communiquait la sève et la vie, et 
classées dans un herbier. 

Il nous reste à noter un dernier caractère que revêt 
souvent le déterminisme contemporain. 

Les sciences de la nature ont pour objet un ensemble de 
faits se produisant régulièrement, d'une façon qui, dans le 
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court espace de temps soiiiiiis à nos observations, semble 
uniformément la même. Les phénomènes se succèdent en 
relations nouvelles, mais on peut les classer selon des types 
fixes et stables. Les mathématiques accentuent ce caractère, 
puisque, science de l'universel, elles ne peuvent aboutir qu'à 
constituer des objets de science et des lois toujours nécessai- 
rement identiques à eux-mêmes. 

Le déterminisme, né d'une philosophie (|ui se basait 
uniquement sur les méthodes et les résultats de ces deux 
groupes de science, devait revêtir nécessairement un carac- 
tère statique. Mais, cependant, le développement des études 
historiques faisait grandir chez les penseurs le sens du 
changement continuel des choses. Aucun moment de l'his- 
toire n'est identique au précédent, rien ne se répète jamais. 
S'il y a un déterminisme historique, ce déterminisme doit 
se présenter sous l'aspect du devenir. Or, la philosophie 
allemande, issue de Kant, était toute préparée à la concep- 
tion d'un déterminisme de ce genre. Schelling l'avait habi- 
tuée à la notion d'un éternel devenir. Mais ce devenir n'était 
rien moins que déterminé ; devenir d'un être inconscient, 
s'élevant vers la claire raison, il avait plutôt le caractère 
d'une spontanéité cà tendance finaliste. Hegel renverse les 
termes, et, au lieu de placer la raison au bout du devenir, 
il la met à la, Ijase, mais le devenir subsiste. Hegel nous 
ramène, à la suite de Fichte et de Schelling, à la conception 
panthéiste de Spinoza. La doctrine de Kant prêtait d'ailleurs 
à cette conception : ces impressions de la sensibilité que nos 
formes a jrriori organisent en objets de connaissance, d'où 
viennent-elles ? Kant no rex[)liquait pas nettement ; il sup- 
posait 1»ion une chose-en-soi source de ces impressions, mais 
cette chose inconnaissable pour nous ne valait-il pas mieux 
n'en point parler ? N'étaii-il pas plus simple de dire que les 
impressions, aussi bien que les formes, étaient l'œuvre 
de l'esprit ^ 

Et, de plus, Kant n'avait pas essayé une déduction ration- 
nelle de son système en partant d'un principe unique. C'est 
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la critique que fait Reinhold ^), oul)liant les principes les 
plus évidents de la pliilosopliio de son maitre. Kant n'avait 
pas à f?dre cette déduction. Pour lui, l'unité de la science 
n'était pas dans un premier principe, base de toute connais- 
sance, elle était au contraire le terme cherché par l'esprit, 
constructeur de la science et organisant les impressions de 
façon à leur donner une unité. 

Tel est l)ien le sens de la théorie de l'aperception transcen- 
dantale. Mais l'esprit dogmatique des successeurs de Kant 
veut posséder un premier principe. Et puis(|ue le monde se 
termine à nos représentations, on en téra hi source et des 
formes et du contenu de nos représentations. Ainsi se 
trouvait réédifiée, sur la base du kantisme, une construction 
panthéiste. 

Cependant la déduction logique et universelle de tous les 
phénomènes n'est menée à bon terme que par Hegel. Une 
érudition colossale lui a permis de tenter une systématisation 
complète de toutes les sciences en un tout rationnel. Mais au 
lieu d'une déduction géométrique, immuable et figée dans son 
éternité, comme celle de Spinoza, la déduction de Hegel est 
essentiellement un devenir. Les formes logi(}ues qui se rat- 
tachent au principe de contradiction sont des catégories 
desséchées, elles nous sont livrées par l'entendement, mais 
l'entendement ne saisit pas l'intime réalité des choses. La 
réalité est faite de contradictions ; au lieu de l'identité, on 
n'y trouve que le changement, rien n'y est stable, tout est 
relatif. C'est le processus de la Raison éternelle, qui, en 
vertu d'une loi nécessaire, traverse ces phases contradictoires 
selon le rythme incessant de la thèse, de l'antithèse, de la 
synthèse. Se poser, s'opposer à soi-même, puis réconcilier 
cette opposition dans une unité supérieure, voilà ce que fait 
constamment la Raison, dans l'ensemble de l'univers et dans 
chacun de ses détails. Et tous les stades de son dévelop- 
pement sont réels. L'univers se constitue donc d'un llux 

1) Windelband, o/<. cit., Bd II, pp. 189 sqq. 
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permanent de clioses changeantes, mais ce cliangement est 
dominé par une loi nécessaire et éternelle. Il est entière- 
ment a priori, entièrement intelligible. C'est nn détormi- 
nisme évolutif. 

Les cadres de l'hégélianisme n'ont guère survécu dans le 
mouvement philosophique, mais l'idée de l'évolution a eu un 
meilleur sort. p]lle s'est répandue partout, elle a créé une 
façon nouvelle de concevoir les choses qui se trouve aujour- 
d'hui admise à l'éffid d'un doniue. 

11 est à remarquer, cependant, que Hegel n'a pas conçu 
la nature matérielle sous l'aspect de l'évolution. Elle pré- 
sente bien un développement, mais ce développement, qui va 
des degrés inférieurs aux plus élevés, n'est qu'une continuité 
de stades qui ne s'engendrent pas pour cela dans le temps. 
L'idée n'était pas moins Lmcée. Bientôt Ch. Darwin for- 
mulera, en se basant sur des analogies ingénieuses, sa 
célèbre théorie de la descendance des espèces. Mais, avant 
lui. Spencer avait conçu la même hypothèse, il devait en 
faire le succès. Sa philosophie est en quelque sorte la syn- 
thèse de tous les grands mouvements d'idées du xix'' siècle. 
Il a repris à Hegel son monisme universel, mais, en même 
temps, il est retourne à Kant et s'est inspiré de son esprit 
critique pour limiter au monde phénoménal le domaine de 
la science; il partage les défiances positivistes de Comte et, 
enfin, il a donné droit de cité dans son système au méca- 
nisme que l'état des sciences, au milieu du xix" siècle, 
semblait appuyer d'une confirmation éclatante. 

C'est ce mécanisme qui donne sa teinte spéciale au déter- 
minisme universel de Spencer. C'est lui qui en fait la 
rigueur extrême. Le philosophe anglais a bien soin d'écarter 
de sa doctrine les apparences d'explication finaliste, la 
croj^ance à une tendance quasi consciente et spontanée au 
progrès, à laquelle l'hypothèse de l'évolution semble facile- 
ment prêter. H regrettera bientôt l'expression darwinienne 
de « sélection naturelle «. Expression malheureuse, dit-il, 
car - elle éveille l'idée d'une opération consciente et, par 
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suite, implique une personnificalioii tacite do l'agrégat des 
forces ambiantes que nous appelons nature ; ce mot intro- 
duit vaguement dans l'esprit l'idée que la nature peut, à la 
manière d'un éleveui', choisir et accroître une qualité 
particulière, ce qui n'est vrai que sous certaines conditions. 
En outre, ce mot soulève l'idée d'élection et suggère la 
j)ensée que la nature peut vouloir ou non opérer de la faron 
indiquée " ^). 11 n'y a donc aucune spontanéité dans la 
nature. L'évolution est l'œuvre d'un déterminisme al)solu ; 
elle s'obtient par la combinaison de lacteurs soumis à la 
nécessité irrésistible de lois mécaniques. 

Il est vrai, ce déterminisme ne vaut que pour les phéno- 
mènes qui nous apparaissent, c'est-à-dire, au fond, pour nos 
états de conscience ; leur source en dehors de la conscience 
nous échappe, elle est l'Absolu, l'Inconnaissable. Mais quant 
aux modes de l'inconnaissable qui restent soumis à nos inves- 
tigations, nous pouvons on rechercher les derniers éléments 
et, par leurs combinaisons, expliquer l'univers entier. Tous 
les phénomènes, pour Spencer, se ramènent à des expériences 
de force. La force est le fond ultime de nos états de con- 
science ; la matière et le mouvement en sont les modes 
résultant des relations dans lesquelles elle se trouve consti- 
tuée -). Voilà les éléments derniers avec lesquels il s'agit de 
construire le monde coimaissable. Spencer leur découvre une 
propriété fondamentale. 

Essayons de concevoir une quantité donnée de la matière 
tombant dans le néant et n'étant plus. Nous n'y réussirons 
pas. ^ C'est que hi pensée est une posiiion de relations, elle 
devient impossible si l'un des termes de la relation est al)sent 
de la conscience. Nous ne pouvons concevoir que quelque 
chose devienne rien, pour la même raison que nous ne pou- 
vons pas concevoir que rien devienne quelque chose ; c'est 
que rien n'e^t pas un objet de conscience " ^). De même, il 



i; Le principe de l'évolution, pp. 25-26. Paris, Guillaumin, 1895. 

2) Cfr. First principles, part H, ch. III, sd éd., 1885. 

3) Cfr. Tbid.., p. 177. 
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nous est impossible, de cohcovoii' l'anniliilMtioii du mouve- 
ment ^). 

La, matière est donc indesirurlible, le mouvement est 
continu, et puisqu'on dernière analyse le mouvement et la 
matière ne sont que des modes de la force, il nous faut 
conclure que celle-ci est persistante. Cette vérité fondamen- 
tale régit tout le monde des phénomènes. On en [)eut déduire 
deux conséquences. 

Supposons qu'un phénomène donné ait été précédé ou 
suivi de certains autres phénomènes, dont toutes les condi- 
tions ont été parfaitement déterminées ; chaque fois que les 
phénomènes antécédents se reproduiront dans les mèuies 
conditions, ils seront nécessairement suivis des mêmes 
conséquents. Cette relation doit être invariable, car autre- 
ment il faudrait nier la persistance absolue de la force. Un 
groupe d'éléments exactement déterminé contient une quan- 
tité déterminée de force distribuée selon certains modes ; il 
donne naissance à un groupe d'éléments dont la production 
correspond exactement à une telle quantité de force ainsi 
distribuée. S'il reste le même, par suite si la force reste égale 
en quantité et également distribuée, on ne peut concevoir 
que le résultat change, sans qu'il y ait changement dans la 
quantité de force, ce qui est impossible. De sorte qu'il doit 
y avoir toujours •• une connexion invariable entre tout mode 
antécédent de l'Inconnaissable et un autre mode de l'Incon- 
naissable qu'on ai)pelle son conséquent " '). De plus, les 
forces sont transformables et, entre deux stades de leur 
évolution, il y a équivalence parfeite. Un phénomène quel- 
conque, ou une manifestation de force, ne peut être autre 
chose qu'une modification de quelque manifestation de force 
antécédente. Sans cela, d'où viendrait-elle ? On viole la loi 
fondamentale de la relativité de nos états conscients, on 
revient à cette contradiction radicale du passage de rien à 



1) Chapitre V. 

2) Ctr. Fii-st principîes^ part H, chap. VII. 
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quelque chose. Il faut donc admettre que lorsqu'un phéno- 
mène en suit un autre, il n'y a là que transformation d'une 
quantité de force qui ne change pas et qui reste équivalente 
dans les deux phénomènes. 

Cette excursion rapide que nous venons de faire à travers 
la pensée moderne, confirme donc la notion ([ue nous nous 
faisions du déterminisme au début de ce chapitre ; essentiel- 
lement, il consiste à concevoir la. nature ou l'ensemble total 
du monde réel comme soumis à des lois intelligibles. 

Ces lois seront, parfois, des conclusions de l'expérience 
formulées au nom d'une induction légitimement établie et 
nous aurons le déterminisme scientifique, celui auquel 
Claude Bernard a obtenu droit de cité dans le domaine 
physiologique. Pour lui " le déterminisme d'un phénomène 
n'est rien autre chose que la cause déterminante ou la cause 
prochaine, c'est-à-dire la circonstance qui détermine l'ap- 
parition du phénomène et constitue sa condition ou l'une 
de ses conditions d'existence ^ ^j. Le savant observe des 
phénomènes, il soupçonne entre eux des enchaînements 
invariables, tel phénomène paraît rattaché à certaines con- 
ditions. C'est une hypothèse qu'il fautvérifier, l'expérience 
cherche à isoler ces conditions, elle parvient à les réaliser 
seules en dehors de toute autre infiuence ; si l'effet est 
toujours ol)tenu du moment qu'on les pose, c'est qu'il y a, 
entre lui et elles, une connexion invariable, c'est que ce 
phénomène dépend de ces conditions : on a établi l'existence 
d'une loi naturelle. 

L'expérience peut-elle établir la nécessité des connexions 
qu'elle surprend ? Découvrant des séquences qui ne varient 
pas, peut-elle prouver qu'elles sont invariables ^ Elle semble 
cependant supposer cette invariabilité dans une certaine 
mesure : si les lois observées hier pouvaient changer demain, 
quelle portée et quelle signification auraient-elles, seraient-ce 
même des lois et serait-il raisonnable d'en parler ? D'au- 
lx La science expérimentale. Paris, Baillière, p. 53. 
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Clins se contentent d'assurer l'invariabilité probable des 
connexions maintes fois observées. D'autres cherchent à lui 
donner une l)ase certaine, et ils croient la trouver dans un 
principe d'après lequel tous les phénomènes, quels qu'ils 
soient, ne peuvent se produire que dans une liaison inva- 
riable et nécessaire avec un ou plusieurs autres phénomènes. 
Dès lors, les liaisons de ce genre que l'observation découvre 
voient leur stabilité assurée. D'avance, elles sont justifiées, 
fondées sur la Ijase inél)ranlable d'une foi aussi vaste que 
le monde. Le déterminisme ainsi s'affirme et s'universalise ; 
il n'était qu'une probabilité restreinte à certaines liaisons 
établies par l'expérience, il devient une certitude dépassant 
toute expérience. Il n'est pas dans l'univers un seul phéno- 
mène qui ne soit nécessairement dépendant de certaines 
conditions toujours les mêmes ; les liaisons invariables 
forment un réseau immense dont les mailles enserrent toute 
réalité ; la science n'en connaît que quelques-imes, mais elle 
est certaine d'avance de les retrouver partout, et elle peut 
espérer les découvrir toutes. 

Mais ce n'est point assez. Ce déterminisme universel, on 
cherche à l'unifier et à l'achever. On sait bien que tout 
phénomène doit dépendre de certaines conditions, mais 
l'expérience seule étalilit quelles sont ces conditions. Il y a 
là dans hi position même des lois de la nature, quelque chose 
dont la raison se cache : pourquoi tel événement est-il lié 
à telles conditions, est-ce là un caprice de la nature ou de son 
autour, n'est-ce pas plutôt la conséquence d'une nécessité 
supérieure qui, elle aussi, se laissera soumettre à des lois 
intelligibles ? 

Après avoir établi des liens entre les phénomènes, le déter- 
minisme essaie de relier toutes les lois à une loi unique dont 
elles ne sont toutes que des expressions variées, mais néces- 
saires. Ce sera quelque loi matérielle très générale, telle que 
la loi de la conservation de l'énergie, ou bien quelque prin- 
cipe évident de la raison, comme le principe d'identité ou 
enfin quelque hypothèse hardie et géniale, comme l'évolution 
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spencériennc, mais toujours ce sera une loi unique, univer- 
selle, gouvernant le monde et n'y laissant place à aucune 
fantaisie, à aucun caprice, à rien qui ne soit entièrement 
intelligible et prévisible à. tous les points de vue. 

Pour les uns, toute cette grande et vaste construction 
déductive se fera a priori, avec des idées, sans prendre garde 
à la réalité qui ne peut manquer d'y être conforme. D'autres, 
au contraire, prendront soin d'en chercher les éléments dans 
la nature, puis, ayant posé par l'induction les bases de l'édi- 
fice, ils l'achèveront par l'hj'pothèse et la déduction, car la 
nature est bien loin de nous le livrer tout entier. 

Nous découvrons donc trois degrés dans le déterminisme. 
Au degré inférieur, on se borne à constater certains enchaîne- 
ments réguliers de phénomènes. Puis, on va plus loin : on 
affirme que tous les phénomènes s'enchaînent nécessairement 
entre eux. Enfin, on conçoit l'univers entier comme soumis 
à une loi unique qui en produit nécessairement tous les élé- 
ments et toutes leurs manifestations. 

Cette dernière forme pourrait faire abstraction des enchaî- 
nements réels des phénomènes entre eux. Et, de fait, les 
constructions a p7Hori de Spinoza tendent avant tout à une 
déduction logique indépendante des faits d'expérience. Mais 
il est possible, en partant du principe de contradiction, ou 
même de lois générales plus riches en compréhension, de 
tirer de là l'infinie variété de choses et d'actions qui consti- 
tuent l'univers. Forcément, à chaque pas, le raisonnement 
doit appeler à son aide l'expérience et lui demander de 
combler le vide de ses cadres. Il doit lui demander, et les 
éléments de ses déductions, les pierres de l'édifice et le plan 
de leurs arrangements. Ce sont donc toujours les relations 
réelles de phénomènes entre eux, que le déterminisme, en 
dernière analyse, aboutit à. établir. 

D'ailleurs, depuis Spinoza, la philosophie a appris à 
compter avec l'expérience, et on ne songerait même plus 
à se passer d'elle pour bâtir l'édifice de la science ; le posi- 
tivisme serait bien plutôt porté à exclure de son domaine 
tout ce qui dépasse les limites de l'observation. 
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Quels sont les éléments avec lesquels se construit le 
déterminisme ? 

Les lois en sont comme l'ossature, mais de quoi se 
recouvre-t-elle i Descartes et Spinoza avaient bâti le monde 
avec des idées a prmH. Mais, de même que l'expérience 
s'est chargée de formuler les lois du déterminisme, de 
même elle s'est chargée d'en fournir les éléments. Ce sont 
donc les phénomènes sensibles qui forment la ^ matière du 
déterminisme •', c'est la formule kantienne et, sans doute, 
le kantisme n'a pas peu contribué à la mettre en vogue. 

A notre point de vue, d'ailleurs, il y a entre les idées 
cartésiennes et les phénomènes, tels que les conçoivent les 
déterministes contemporains, une analogie qu'il importe de 
signaler. L'idée claire et distincte est une abstraction, un 
produit net et simple de l'intelligence. Elle est immuable 
et figée telle que l'esprit l'a un instant conçue, car, si 
quelque chose en elle pouvait changer, ce ne serait qu'en 
vertu d'une indétermination que l'esprit y aurait laissée et 
qui ferait que ce ne serait plus une idée claire et distincte. 

Il en est de même d'un phénomène. Il est lui-même, 
vous n'en tirerez jamais rien de plus. Pour qu'il put 
changer, se modifier, il faudrait qu'à côté ou au-dessous de 
l'apparence qu'il manifeste, il y eût comme une réserve de 
réalité, une force productive de nouveauté, une puissance, 
selon le vieux mot d'Aristote. Mais alors il ne serait plus 
un phénomène, puisqu'un phénomène se .définit un quelque 
chose qui apparaît k la conscience, en tant qu'il lui apparaît. 

Au fond, c'est encore la tendance à \\\\ but parfaitement 
clair et intelligible qui reparaît ici, et elle exclut des élé- 
ments, dont se compose le déterminisme, toute force mys- 
térieuse, tout principe de spontanéité, toute finalité aussi, 
puisque la finalité suppose une force quelque peu indéter- 
minée d'elle-même et qu'elle incline vers un but. 

Quoi qu'il en soit, le 23rincipe commun du déterminisme 
peut donc se trouver, dans l'état actuel de la pensée philo- 
sophique, dans le principe qui veut qu'un phénomène se lie 
par une connexion invariable à d'autres phénomènes. 
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L'application de ce principe varie au gré des doctrines 
de ses partisans et donne à leur déterminisme des colora- 
tions spéciales, selon qu'ils considèrent tous les phéno- 
mènes comme des combinaisons variées d'un même élément 
soit mécanique, soit psychique ou qu'ils respectent leurs 
différences spécifiques. L'étendue et le fondement qu'on lui 
donne varient également. Les uns le formulent indépendam- 
ment de l'expérience et le rattachent déductivement à l'en- 
semble d'une vaste construction dogmatique, ou du moins 
le croient d'une certitude analytique, nécessaire et univer- 
selle. D'autres, au contraire, ne lui donnent pour base que 
la seule expérience. D'autres, enfin, et ce sont aujourd'hui 
les plus nombreux, évitant à la fois le dogmatisme des pre- 
miers et l'empirisme hésitant des seconds, font de ce prin- 
cipe une forme subjective de l'esprit, condition nécessaire 
de notre pensée, facteur essentiel de l'organisation de nos 
connaissances, mais dont l'application à une réalité trans- 
cendante ne peut jamais se légitimer. 11 n'en régit pas 
moins, a prioin, tout l'ensemble du monde, tel que nous 
pouvons le connaître. 

Ceux qui donnent au principe de causalité une valeur 
indépendante de l'expérience et antérieure à elle, doivent 
nécessairement en foire un principe universel. Pour eux, 
tous les phénomènes doivent entrer dans les liens d'un 
rigoureux déterminisme. Au contraire, ceux dont l'argu- 
ment principal est l'expérience, ne peuvent l'étendre qu'aux 
phénomènes dont elle manifeste l'enchaînement invariable. 

Mais l'esprit contemporain, profondément pénétré des 
défiances positivistes, ne se décide à accorder une pleine 
certitude qu'aux seules doctrines que l'expérience vérifie. 
L'extension du déterminisme aux différents ordres de phé- 
nomènes devait donc s'accompagner d'essais de constata- 
tion expérimentale des lois qui régissent leur enchaînement. 
Et de fait, telle a été l'une des constantes préoccupations 
de la science contemporaine. 

L. Noël. 



VI. 



De la méthode philosophique. 



CLASSIFICATION DES VERITES. 

Les vérités qui peuvent être l'objet d'une connaissance 
naturelle de la part de l'homme se répartissent d'abord en 
deux groupes : d'un coté, les vérités de connaissance immé- 
diate ou vérités primaires ; de l'autre, les vérités de con- 
naissance médiate ou vérités secondaires. 

Les vérités de connaissance immédiate sont celles que 
nous connaissons d'emblée, immédiatement, c'est-à-dire 
sans avoir besoin pour cela de la connaissance d'une autre 
vérité. Elles se rangent sous deux catégories : les vérités 
d'évidence immédiate et les faits de connaissance innné- 
diate. 

Les vérités cVéï-ïdence immédiate : })ar exemple, celles-ci : 
un mur blanc est un mur blanc, la blancheur est la blan- 
cheur, et, en général, toutes les tautologies. 

Les faits de connaissance immédicde : par exemple, pour 
celui qui lit ceci, le fait qu'il voit ou croit voir du papier 
et des lettres. Le lecteur peut douter si les lettres qu'il voit 
existent, si le papier qu'il croit voir existe, mais il ne 
peut douter qu'il les voie ou qu'il croie les voir. C'est là 
pour lui, mais 'pow lui sent, un fait de connaissance immé- 
diate ; et, en général, l'existence d'une pensée po^«r cetui qui 
la pense, l'existence d'une apparence poz«r ce/2<z à qui elle 
apparaît est un fait de connaissance immédiate. 
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Les vérités de connaissance immédiate, aussi bien les 
faits que les tautologies, sont connues aussitôt qu'elles 
entrent dans l'esprit ; elles sont connues d'une connaissance 
aussi parfaite que l'homme puisse avoir. Elles sont certaines, 
d'une certitude absolument inébranlable, aucun doute ne 
peut surgir à leur sujet. Toutefois cette connaissance par- 
faite, qui peut appartenir à plusieurs personnes en ce qui 
concerne les tautologies, ne peut appartenir qu'à une seule 
en ce qui regarde les faits de connaissance immédiate : 
pensées ou apparences. 

Les vérités de connaissance médiate ou de raisonnement 
(vérités secondaires) sont toutes les autres vérités dont 
nous pouvons avoir une connaissance naturelle. 

Nous ne connaissons pas ces vérités directement, immé- 
diatement ; mais nous avons besoin pour les connaître 
d'un travail de raisonnement, lequel consiste à s'appuyer 
sur des vérités connues pour arriver à la connaissance 
d'autres vérités. Nous devons donc, pour connaître une 
vérité secondaire, nous appuyer sur d'autres vérités et, en 
dernière analyse, sur les vérités primaires. 

Les vérités secondaires ou de raisonnement peuvent, 
comme les vérités primaires, se diviser en vérités de 
principes et en vérités de faits. Mais, au point de vue de la 
facilité avec laquelle elles sont connues, il y a lieu de les 
partager en deux autres groupes. En effet, pour certaines 
vérités secondaires le travail par lequel elles arrivent à être 
connues est fait par chacun de nous. Tout homme ayant 
l'usage de la raison les connaît. Ces vérités constituent, avec 
les vérités primaires, les vérités vulgaires, elles sont l'apa- 
nage de l'humanité raisonnable tout entière. Quant aux 
autres vérités secondaires, elles ne sont connues que par des 
individus relativement peu nombreux qui ont eu le loisir de 
s'en occuper ; ce sont les vérités scientifiques, dont la 
connaissance est d'ailleurs fondée sur celle des vérités vul- 
gaires. La connaissance d'une telle vérité s'appelle con- 
naissance scientifique. 
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D'après ce qui a été dit, tout homme jouissant de l'usage 
de la raison connaît naturellement certaines vérités secon- 
daires, par exemple : deux et deux font quatre ; la terre 
existe. Chacun en effet éprouve une répugnance presque in- 
vincible à croire le contraire. Non toutefois que cette con- 
naissance soit aussi parfaite que celle des vérités primaires, 
ni que la certitude en soit aussi ferme, — car on })out 
douter de ces vérités, on peut même aller jusqu'à supposer 
qu'elles ne seraient pas vraies, — mais il est impossible 
de croire que la contradictoire d'une telle vérité est vraie. 

Il s'agit donc bien ici d'une vraie certitude et par con- 
séquent d'une véritable connaissance, qu'il f;iut considérer 
comme naturelle à l'homme, sons toutefois qu'on puisse 
affirmer qu'il s'agit d'une connaissance absolument parfaite 
ou d'une certitude tout à fait complète. 

L'opinion universelle ou presque universelle du genre 
humain au sujet de certaines propositions qui ne concernent 
pas les vérités primaires s'appelle le sens commun, le mot 
sens étant pris dans l'acception du latin seniire ; le sens 
commun n'est donc pas autre chose que le sentiment com- 
mun à tous les hommes, Y opinion universelle. 

Cette opinion, pour être universelle, n'est cependaiil pas 
infaillible. Connue toute opinion, elle n'est pas exclusive 
de l'erreur. 

Le sens commun porte sur des principes et sur des faits. 
En ce qui concerne les principes, il est infaillible, on verra 
plus loin pourquoi. Au contraire, en ce qui concerne les 
faits, le sens commun est facilement induit en erreur ; 
mais ce n'est pas ici le lieu de justifier cette dernière pro- 
position. 

Les vérités secondaires vulgaires dont nous avons parlé 
appartiennent au sens commun et peuvent s'appeler vérités 
de -sens commun ; les unes sont les principes de sens 
commun, par exemple : « deux quantités égales à une 
même troisième sont égales entre elles ; entre deux points 
il ne peut y avoir qu'une ligne droite ; rien n'arrive sans 
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cause ;' ; les autres sont les fa Us de sens commun, par 
exemple : « le soleil existe, la terre existe, le soleil 
échauffe -, etc. 

Les principes de sens commun s'appellent, — au moins 
les plus importants — axiomes ou maximes, le premier 
nom étant tiré du grec y.'.'.oi, le second du latin maximus. 
Ces principes sont admis par le genre humain tout entier, 
à moins que leur signification ne soit pas bien comprise, 
c'est-à-dire comme le vulgaire la comprend. Ainsi certains 
géomètres contemporains admettent qu'entre deux points 
il peut y avoir plusieurs droites ; mais ils définisseiit la 
droite ~ une ligne entièrenK.'ui déterminée par deux de ses 
points sufflsamm.eni rapprochés ^. Or cette définition 
s'applique à tous les grands cercles d'une sphère donnée, 
car chacun de ces grands cercles est une ligne entière- 
ment déterminée par deux points suffisamment rapprochés; 
mais ide^^sonne n'appelle •• droite ^ un grand cercle pris sur 
une sphère donnée. 

D'autre part, la définition susdite ne s'applique pas à ce 
que toui le monde appelle « droite ^ (droite euclidienne des 
néo-géomètres). La droite, au sens vulgaire, est entière- 
ment déterminée par deux de ses points à quelque distance 
qu'ils soient. On ne peut donc pas dire de la droite vulgaire 
qu'elle est une ligne entièrement déterminée par deux de 
ses points suffisamment rapprochés. 

Tout ce que nous venons de dire permet de classer les 
vérités d'après la facilité de la connaissance que l'homme 
en a naturellement, conformément au tableau ci-dessous : 



!1. Tautologies 
2. Faits immédiats 
Vérités ( l i ,., p,i„.;._..,,„.. „ / vulgaires 

Secondaires 

ou de 
raisonnement 



( \ «) Pfincîipes de s. c. ( 

\ 1. De sens commun ' (axiomes) \ 

- / h) Faits de s. c. 1 

/ 2. Scientifiques 



l' 
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IL 

LES PRINCIPES DE SENS COMMUN. 

Les Y ériiés primaires sont au-dessus- de toute discussion, 
puisqu aucun doute ne peut les atteindre. A quiconque 
oserait les contester on pourrait répondre qu'il ment ou qu'il 
délire, à moins qu'il ne veuille s'amuser aux dépens de son 
auditoire. De fait, ces vérités n'ont jamais été sérieusement 
contestées. 

Il n'en est pas de même des vérités secondaires. De tout 
temps les philosophes ont soutenu à leur sujet des opinions 
diverses et enseigné des doctrines opposées. Toutefois, 
pendant de longues années, ils furent d'accord sur les j^^^in- 
cipes de sens commun et ils admettaient unanimement la 
vérité de ces principes. 

De nos jours, les axiomes eux-mêmes ont été rangés 
parmi les propositions incertaines et on peut lire dans un 
ouvrage récent sur les mathématiques que Vaœiome est une 
jwoposition que V atavisme, V éducation, T autorité du maître , 
nous ont fait accepter comme vraie, sans examen. Jamais 
donc la diversité des opinions n'a été portée à un plus haut 
point, et il paraît impossible que la confusion devienne 
plus grande. L'esprit humain reste incertain et hésitant au 
sujet des notions fondamentales non seulement de la philo- 
sophie, mais aussi de la chimie, de la physique et même 
des mathématiques. C'est ainsi que l'incertitude, qui avait 
paru pour un temps propre au seul domaine philosophique, 
s'est étendue graduellement à tout le domaine scientifique. 
Elle ?i même été érigée en doctrine sous le nom de scepti- 
cisme — scepticisme ancien et moderne — ou à\ignosti- 
cisme, ou la doctrine de rinconnaissable. Tandis que le 
scepticisme ancien ne révoquait en doute que les faits de 
sens commun, entre autres l'existence des objets distincts 
du sujet pensant, l'agnosticisme doute également des prin- 
cipes de sens commun et notamment des axiomes. 
Quelle est la cause ou l'origine de l'agnosticisme ? 
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L'agnosticisme et son proche parent le iwsitivisme sont 
nés de la répugnance à admettre sans justification les prin- 
cipes de sens commun. 

Le principe de causalité est l'axiome qui fut contesté le 
premier. Celui-ci étant attaqué sans être défendu con- 
venablement, la causalité a été reléguée dans le domaine de 
l'inconnaissable et cela, par un défaut de raisonnement très 
commun qui consiste à admettre implicitement le principe 
suivant : ce qu ou na pu démontrer jusquà présent est 
indémontrahte . Car, encore bien que l'agnosticisme attaque 
la certitude des principes de sens commun, il ne se fait pas 
fiiute d'admettre au moins implicitement la certitude 
d'autres principes complètement erronés d'ailleurs, tel par 
exemple celui que nous venons d'énoncer. 

Ce principe n'a jamais été énoncé explicitement; malgré 
cela, comljien souvent n'a-t-on pas raisonné comme s'il 
était vrai et de comljieii d'erreurs n'est-il pas la source ? 
C'est qu'un aveu d'ignorance est naturellement pénible ! 

Le principe de causalité étant révoqué en doute, les 
autres axiomes devaient sul)ir le même sort et être relégués 
dans l'inconnaissable. Par là, on devait arriver à considérer 
les mathématiques comme ne possédant pas le ca.ractère 
de certitude qu'on s'était plu auparavant à leur reconnaître ; 
et comme, de nos jours, la physique et la chimie ne peuvent 
subsister sans les mathématiques, ces deux sciences parti- 
cipant de l'incertitude de la dernière, on devait aboutir 
ainsi à ne trouver aucune science certaine, ce qui est la 
négation de la science. 

Il importe donc de soumettre à l'examen les principes de 
sens commun et en particulier les axiomes qui, depuis 
l'antiquité, ont toujours été considérés comme les fonde- 
ments de la science. 

Que sont les axioynes ] 

Suivant les uns, les axiomes sont des vérités d'évidence 
immédiate. On les a même définis ainsi, mais à tort ; car 
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les tautologies sont des vérités d'évidence immédiate et on 
ne donne à aucune d'elles le nom d'axiome. 

Pour les uns donc les axiomes seraient des vérités immé- 
diatement évidentes, c'est-à-dire, comme on l'a vu, des 
vérités que l'on peut connaître avec une pleine et entière 
certitude sans le secours du raisonnement ^ ) . 

Pour d'autres auteurs, principalement parmi les contem- 
porains, l'axiome est une proposition destinée à rester 
éternellement douteuse. Par conséquent, disent-ils, on se 
trouve en présence d'un grand nombre de systèmes philo- 
sophiques, formant chacun un ensemble parfaitement 
logique mais incompatibles entre eux, suivant qu'on admet 
ou non la vérité de tels et tels axiomes. 

D'abord les axiomes sont-ils des vérités d'émdence immé- 
diate ? 

Prenons, par exemple, le principe de causalité : Rien 
n arrive sans cause. Sommes-nous certains de ce principe 
de manière à ne pouvoir en douter ? Les positivistes non 
seulement le mettent en doute, mais même le rejettent. 
Au surplus, il suffit d'envisager résolument ce principe 
pour reconnaître qu'il n'est pas si évident. 

Prenons un autre principe : le toid est plus grand que sa 
partie. Sans doute, il paraît plus évident que le premier ; 
mais, à son tour, est-il tellement indubitable l Pour en 
juger, servons-nous de l'exemple d'Aristote. Une statue est 
composée d'un élément ou d'une partie matérielle, bronze, 
marbre etc., et d'un élément ou d'une partie formelle qui 
lui donne d'avoir la l'orme d'une statue et non celle d'un 
vase, par exemple. Or, })eut-on dire que le composé est plus 
grand que sa l'orme qui est sa. partie l D'autre part, il ne 
semble pas non plus que l'ensemble formé par trois anges 
puisse être dit plus gra^id que l'un d'eux. 

1) Il ne faut pas confondre les propositions d'évidence immédiate avec les pro- 
positions connues par elles-mêmes (per se notae) qui sont les propositions énonçant 
des vérités nécessaires, à l'opposé des propositions non connues par elles-mêmes, 
qui énoncent des vérités contingentes ou du moins des propositions nécessaires 
dont nous ne concevons pas la nécessité, par exemple : « Dieu existe ». 
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Si, à la suite de ces considérations, on se demande si le 
tout est toujours plus grand que sa partie, on éprouvera 
peut-être quelque hésitation. Preuve que l'axiome n'est pas 
de première évidence. 

Si d'autre part on compare une tautologie, par exemple : 
un mur blanc est blanc, à un axiome des plus clairs, on 
s'apercevra aussitôt que l'évidence de la tautologie l'emporte 
sur celle de l'axiome. 

Cependant toutes les vérités de -première évidence sont 
d'égale évidence, car l'évidence première ou immédiate ne 
peut pas être plus grande qu'elle n'est. Aussi, toutes les 
tautologies sont-elles d'égale évidence et ce sont les seules 
vérités d'évidence immédiate ; leur inévidence primitive est 
la même pour toutes et égale à zéro. Ainsi, les axiomes ne 
sont pas des vérités d'évidence immédiate. 

Sont-ce donc des propositions indémontrables^ Non plus. 
La vérité se trouve entre ces opinions extrêmes, et la voici : 
L'axiome ^) est une proposition qui ne découle que d'une 
ou plusieurs définitions et que l'on admet communément en 
vertu d'une connaissance confuse de ces définitions. 

On inclinera facilement à cette opinion si l'on veut bien 
considérer que la vérité d'un axiome, par exemple : « le 
tout est plus grand que sa partie ^ dépend de la significa- 
tion des mots plus r/rand et partie. Or la signification, 
comme on va le voir, est donnée par la définition. On 
sera d'ailleurs entièrement convaincu lorsqu'on coimaîtra 
les premières définitions. 

Pourquoi l'axiome est-il une vérité de sens commun ou 
universellement connue ? C'est que tout homme acquiert en 
entendant parler une notion confuse des premières défini- 
tions, c'est-à-dire de celles qui donnent les significations 
des mots les plus vulgaires : cette notion .confuse fait que 
l'esprit saisit (d'une manière imparfaite sans doute) la 



1) L'axiome ainsi compris est tout principe de sens commun ; il serait préférable 
de réserver le nom d'«.v/o)«e aux principes de sens commun qui découlent inuilé- 
diatemettt d'une seule définition. 
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vérité des axiomes, vérité qui ne dépend que de la signifi- 
cation des termes. 

Il importe donc, avant d'aller plus loin, d'étudier la 
définition. 

III. 

LES DÉFINITIONS Eï LES NOMS DES OBJETS. 

Le plus souvent, la notion ou l'idée d'un objet dépend 
de la notion d'un ou plusieurs autres objets, de sorte qu'il 
est impossible de connaître le premier si on ne connaît les 
autres, tandis qu'on peut connaître ces derniers sans con- 
naître le premier. 

Une notion qui dépend ainsi d'une ou de })lusieurs 
autres est dite secondcmr , indirecte ou médiate ; et l'objet 
de la notion ou de l'idée dépendante est dit moins connu 
que l'objet de la notion principe. Ce dernier objet, au con- 
traire, est dit pln.s connu, que l'objet de l'idée dépendante. 

Mais il existe des notions indépendantes de toute autre : 
ce sont les notions primaires, directes ou immédiates, 
desijuelles dépendent en définitive toutes les autres notions. 

Ces notions primaires sont en petit nombre, et la plupart 
des notions, comme on l'a dit, dépendent nécessairement 
de plusieurs autres et, en dernier ressort, des notions pri- 
maires. 

L'expression verl)ale qui désigne un objet est tantôt con- 
stituée par un seul mot, par exemple : l'exjn^ession ou le 
mot 7nur. C'est ce qu'on appelle tme expression simple : 
tels sont les noms des choses. — Tantôt cette expression 
est cojistituée par plusieurs mots, par exemple : animal 
Carnivore. C'est une expression composée oti périphrase. 

Un objet dont la notion est primaire est naturellement 
désigné par une expression simple, par tui seul mot. Un 
objet dont la notion est secondaire, peut être désigné par 
une expression composée de plusieurs mots ; mais souvent 
aussi, pour la brièveté et la précision du langage, on la 
désigne par ini mot qui est le nom de cet objet. 
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Pour être désignative de l'objet, la périphrase doit être 
caractérisfiquc , c'est-à-diro qu'elle doit caractériser com- 
plètement l'objet. En d'autres termes, elle doit exprimer 
l'objet d'une manière qui ne convienne qu'à lui seul, qui 
lui soit propre à l'exclusion de tout autre. 

La périphrase par laquelle on désigne précisément un 
objet a un rapport tantôt moins tantôt plus étroit avec cet 
objet. 

Tantôt, en etiet, la périphrase ne convient pas nécessaire- 
ment à cet objet. Par exemple, supposons que Pierre passe 
seul ici en ce moment : je puis désigner Pierre par la péri- 
phrase : r lio}nme qui passe ici en ce momen( . Mais puisque 
Pierre aurait pu ne pas passer ici en ce moment, la périphrase 
ne désigne pas Pierre nécessairement mais accidentellement, 
fortuitement . Il y a donc des périphrases désignatives acci- 
dentelles. Mais il y a aussi des périphrases qui désignent 
nécessaij-ement l'objet. Ainsi, lorsque l'on dit du cercle 
({uil est une surface plane comprise dans une circonférence , 
cette périphrase ne peut pas ne pas désigner le cercle, sans 
cela le cercle ne serait pas cercle. Et voilà une périphrase 
désignant nécessairement l'objet qu'elle désigne. Il en est 
de même de cette autre qui désigne la circonférence 
lorsqu'on la déiinit la ligne qui peut circonscrire ou limiter 
complètement un cercle. 

Une périphrase nécessairement désignative d'un objet 
est dite scientifique lorsque les notions qu'elle contient sont 
plus directes que la notion de l'ol»jet qu'elle désigne, 
c'est-à-dire lorsque les objets dont elle supjjosc la connais- 
sance sont plus connus que l'objet qu'elle désigne. 

La périphrase par laquelle le cercle est désigné ci-dessus, 
est scientifique parce que tous les oljjets, tous les caractères 
qu'elle indique sont plus connus que le cercle ; mais il n'en 
est pas do même pour la périphrase qui désigne la circon- 
férence, car il y est fait appel à la notion de cercle qui est 
moins directe que celle de circonférence. 

La périphrase désignative scientifique est ainsi dite, 
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parce qu'elle fait connaître l'objet et c'est là précisément ce 
qu'il faut appeler une dcfimfion. Une définition est donc 
une périphrase désignant nécessairement un objet au moyen 
d'un ou plusieurs objets plus connus que lui, et voilà la " défi- 
nition de la détinition r>. Elle comprend toutes les con- 
ditions que doit remplir une bonne détinition. 

On peut faire ici une remarque, c'est que la notion de la 
définition n'est pas une notion primaire, puisque la défini- 
tion admet une définition. Dans l'ordre logique l'esprit fait 
d'abord des définitions, puis il apprend ce que c'est que la 
définition, comme M. Jourdain faisait de la prose avant 
de savoir ce que c'était. 

Le nom ou le mot désignatif d'un objet équivaut à la 
périphrase qui désigne cet objet de la manière la plus par- 
faite, c'est-à-dire à sa définition. De là, la signification du 
nom d'un objet est la définition de cet objet. 

Or l'usage général est la loi de la signification des 
termes ; aussi n'est-il pas étonnant que le vulgaire soit 
infaillible dans les principes de sens commun qui, comme 
on l'a vu, ne découlent (|ue d'une ou plusieurs définitions, 
c'est-à-dire qui ne dépendent que de la signification des 
mots emploj^és pour les énoncer. 

Il n'en est pas moins vrai que l'esprit ne saurait se con- 
tenter de la connaissance imparf-aite, de la certitude incom- 
plète qu'il a naturellement des principes de sens commun ; 
il aspire à une connaissance aussi parfjiite que possible de 
ces vérités, et cette aspiration légitime, étant restée inas- 
souvie, a donné naissance a l'agnosticisme. 

11 est donc indispensable de remonter des axiomes à 
d'autres axiomes, s'il y a lieu, et des axiomes aux défini- 
tions d'où ils dépendent ; de remonter enfin de définition en 
définition jusqu'aux premières définitions et jusqu'aux m(fe- 
finissables. Arrivé à ce point, on range d'un côté les vérités 
primaires, de l'autre les indéfinissables, et on a tout ce 
qu'il faut pour en déduire par des raisonnements rigoureux 
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toutes les vérités de sens commun qui forment en quelque 
sorte le patrimoine intellectuel inaliénable de l'humanité. 

Lorsque l'esprit humain s'est élevé par l'étude assez haut 
pour pouvoir ainsi établir rigoureusement une vérité secon- 
daire, c'est-à-dire en partant des vérités primaires et des 
indéfinissables et en procédant par un raisonnement inatta- 
quable, tout doute lui devient impossible concernant cette 
vérité, et on doit dire qu'il en a une connaissance philo- 
sophique ou de haute science. 

On voit combien cette connaissance est supérieure à la 
connaissance vulgaire et même à la connaissance simple- 
ment scientifique ; car toute connaissance simplement scien- 
tifique s'appuye sur des vérités de sens commun dont elle 
implique seulement une connaissance vulgaire. 

La connaissance du savant n'est vraiment parfaite que 
s'il a une connaissance philosophique des vérités de sens 
commun sur lesquelles se fonde la science à hiquelle il 
s'applique. C'est seulement alors que sa connaissance 
pourra être appelée « connaissance philosophique ou de 
hatite science r> . 

Une connaissance aussi parfaite est très rare, si même 
elle existe à l'heure actuelle. Pourqtioi cela ? Parce que 
jusqu'à présent on ne s'est pas assez attaché à déterminer 
les définitions et surtout à les coordonner et à remonter 
jusqu'aux indéfinissables pour les rendre vraiment scienti- 
fiques. 

Cette tâche incombe à la science qui s'intitule - la 
science des sciences et la mère des sciences ^ , à celle qu'Aris- 
tote appelait la philosophie pj^emièi^e et qu'on désigne 
aujourd'hui sous le nom de métaphysique générale. 

Rien n'est d'ailleurs plus nécessaire à la science que la 
systématisation des définitions. Comment, en etïét, pour- 
rait-on s'entendre et se mettre d'accord lorsque l'on ne sait 
pas précisément de quoi il s'agit ? Or parler de nature, sub- 
stance, élément, cause, compi^endre, vouloir, etc. sans con- 
naître PARFAITEMENT Ics définitions de ces mots (ce qui 
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suppose que l'on puisse remonter de ces mots jusqu'aux 
indéfinissables), c'est parler de choses que l'on ignore dans 
une certaine mesure. Et le moyen de bien parler de choses 
que l'on ignore ? 

Si vous demandez à quelqu'un une telle définition, il 
sera bientôt amené à vous répondre : •• Cela est indéfinis- 
sable, cela n'a pas ])esoin de définition r. La réponse est 
commode sans doute, car il est infiniment plus facile de la 
faire que de s'astreindre à rechercher des définitions sou- 
vent très difficiles à trouver malgré ou peut-être à cause 
de leur simplicité. 

Pour être commode, cette réponse n'en est pas pour cela 
plus sérieuse. Qui en effet s'est attaché à classer dans leur 
catégorie respective, d'un côté les définissables, de l'autre 
les indéfinissables ? Et si ce travail n'a pas été fait, de 
quel droit déclare-t-on que tel objet est indéfinissable ? 
Et s'il est définissable, le connait-on parfaitement quand on 
ignore sa définition ? 

En résumé, parler d'objets définissables sans en con- 
naître à fond la définition, c'est parler sans savoir précisé- 
ment de quoi l'on parle. Et voilà la principale source de 
toutes les erreurs et de toutes les divergences d'opinion 
aussi bien des philosophes que des savants. 

11 est toutefois nécessaire de signaler ici une autre cause 
très importante de confusion, à savoir l'emploi d'un même 
terme pour signifier des objets différents, et cet emploi 
d'un terme dans deux significations distinctes est très 
fréquent. 

Ordinairement deux objets distincts sont désignés par le 
même vocable, à cause d'une ressemblance ou d'une ana- 
logie plus ou moins lointaine. Ainsi, une certaine maladie 
s'appelle charbon, parce qu'elle provoque à la peau une 
lésion qui la rend noire, c'est-à-dire de la couleur du 
charbon. De même encore, on appelle espaces (à 4 ou 
5 dimensions, etc.) des objets qui ont de l'analogie avec 
l'espace proprement dit, lequel a trois dimensions, ni plus 
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ni moins ; mais la définition de cekii-ci ne saurait être 
applicable à ceux-là. 

L'inconvénient d'employer un terme à double sens est 
presque nul si les deux signitications n'ont entre elles aucun 
rapport ou n'ont qu'un rapport très éloigné, circonstance 
qui empêche de les confondre ; mais cet inconvénient est 
d'autant plus grand que les deux significations ont entre 
elles un rapport plus étroit. Lorsque ce rapport est étroit, 
il y a une signification principale qu'on appelle le sens 
2jrop7^e et les autres significations peuvent être considérées 
comme des figures de langage, au sens que l'on donne à ce 
mot en rhétorique. 

On doit bannir du langage scientifique et philosophi(|ue 
toute acception figurée et s'en tenir exclusivement au sens 
propre dos mots ; et s'il y a de nouveaux objets à dénom- 
mer, il faut leur donner de nouveaux noms. 

IV. 

LES INDÉFINISSABLES EN GÉNÉRAL. 

11 importe avant de terminer cet article de dire ce qu'il 
faut entendre, au sens propre et philosophique, par le 
terme indépnissable pris substantivement comme il a été 
employé plus haut à différentes reprises. 

Indéfinissable, employé comme adjectif, signifie : qui ne 
peut être défini ou dont on ne peut donner de défhiitio)i ; or 
un objet peut être indéfinissable, d'abord parce qu'on ignore 
sa définition. Ainsi, un objet est indéfinissable pour telle 
personne, lorsqu'il a une définition que cette personne 
ignore. Ainsi encore, la blancheur est jusqu aujourd'hui 
indéfinissable pour le genre humain tout entier. Et cepen- 
dant la blancheur a une définition dont une partie est 
connue par tout le monde, à savoir que la blancheur esi une 
couleur, mais le reste de sa définition nous échappe 
encore. Un objet est donc dit indéfinissable, lorsqu'on 
ignore sa définition ; mais surtout un objet est indéfinis- 
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sable lorsquil na pas de définition, et par •• définition ?' il 
faut entendre, comme on l'a vu plus haut, une périphrase 
ou une expression composée désignant nécessairement un 
objet, et cela au moyen d'objets plus connus. Comme 
le nombre des objets que nous connaissons est limité, on 
doit nrriver en remontant de définition en définition à des 
objets (ou à un objet) tels qu'aucun autre ne soit plus 
connu, et il est clair qu'un tel objet n'admet pas de défi- 
nition. 

A première vue, il ne paraît pas impossible que, Inen 
qu'un tel objet n'ait pas de définition, sa notion puisse 
s'exprimer par une phrase, non plus à la vérité au mo^^en 
d'autres objets, mais au moyen de certains termes qui par 
eux seuls n'expriment pas un objet mais le mode d'opérer 
de l'esprit qui connaît. 

C'est précisément ce qui arrive quand on veut remonter 
plus haut que les objets les premiers connus. Or les termes 
dont il s'agit, n'étant que l'expression naturelle d'un mode 
d'agir de l'esprit, n'expriment pas chacun un objet. Et 
cependant ils sont aussi indéfinissables, parce qu'ils n'ont 
pas de définition. 

>]h bien ! ce qu'il faut entendre par le mot " indéfinis- 
sable •' pris substantivement , c'est ce qui na jms de défi- 
nition. Et il est particulièrement convenal)le de désigner 
plutôt par un adjectif pris substantivement que par un 
substantif essentiel ou per se, les indéfinissables, dont 
plusieurs n'expriment pas des objets. 

Les premz^r^ indéfinissables sont ceux-là qui sont 
au-dessus des premiers objets connus et qui servent à les 
connaître et par là à tout connaître. Ils sont au nombre de 
trois : 

Le tout premier est ce que signifie le verbe être, 
abstraction faite de mode, temps et personne. 

Le second est ce qu'exprime l'adverbe ne pas (en latin 
non, en grec où). 
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Le troisième enfin est ce que veut dire la préposition de 
(en latin et en grec, le cas dit génitif). 

Tels sont les tout premiers principes de la connaissance 
humaine, comme étant les trois premiers indéfinissables. 
C'est pourquoi les trois preûiiers éléments du langage sont 
ceux qui équivalent dans chaque langue : P au verbe qu'on 
appelle en français le verbe être; 2° à ce qui est désigné 
en français par ne pas ; 3° enfin à la préposition française de. 
Ce sont, dans chaque langue, les trois éléments primi- 
tifs, indivisibles et irréductibles entre eux. C'est par ces 
trois seuls éléments que toute langue est constituée, et ce 
sont eux notamment qui fournissent les premiers matériaux 
de toute définition. 

Que les trois premiers indéfinissables soient le point de 
départ de la connaissance humaine, il est permis de n'en 
être convaincu qu'après avoir vu clairement que les défini- 
tions des termes vulgaires ou philosophiques en découlent 
exclusivement et que les principes de sens commun dérivent 
invinciblement de celles-ci. 

D'- H. Hallez. 



A'U. 

DIEU, D APRÈS PLATON. 



De la métaphysique générale de Platon se dégagent trois 
propositions principales qui sont les suivantes : 

1) Il y a des intelligibles, c'est-à-dire un monde de 
réalités absolues qui sont autant de déterminations 
immuables de l'Être et dont la cause interne est " l'idée 
du Bien ". 

2) Au-dessous des intelligibles, il y a la nature qui en 
est l'image sensil)le, où tout naît pour mourir et dont 
chaque partie se compose elle-même « de fini et d'infini •-. 

3) Entre ces deux termes, intervient une sorte à' âme 
cosmique, où se manifeste l'idéal éternel des choses, qui 
s'éprend pour lui d'un amour indéfectible et qui, sous 
l'influence de cet attrait supérieur, produit le l)ranle har- 
monieux de l'univers. 

Ces trois propositions semblent constituer par elles- 
mêmes toute " une philosophie première ^ : elles semblent 
suffire à l'explication rationnelle du monde. 

Platon, cependant, ne paraît pas s'en tenir là : il parle 
d'un autre principe auquel il donne le nom de " Dieu ^ ; et 
ce principe occupe dans sa pensée une place prépondérante. 
Il aime à le rappeler ; il s'y complaît, il en fait tour à tour 
l'auteur et le père du moîide, l'exemple vivant de la 
sainteté, le fondement de l'éducation et comme la clef de 
voûte de l'édifice social. C'est là, pour ainsi dire, l'àme de 
sa philosophie partout présente et partout active, même 
lorsg^u'il n'en parle pas ; et plus son génie se développe 
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avec les années, plus il y met d'importance, plus il en 
entretient ses lecteurs. 0eoc, tel est le mot par lequel com- 
mencent les Lois ; et ce mot revient sans cesse au cours de 
ce long et poétique dialogue : il en est comme le motif 
dominant ^). 

Qu'est-ce donc que Dieii, d'après Platon? 

I. 

S'il fallait prendre le Timée à la lettre, Dieu serait un 
être extérieur au monde, et peut-être aux intelligibles eux- 
mêmes : il nous apparaît dans cet ouvrage comme un 
artiste qui se tourne vers les " idées », les choisit pour 
modèle et façonne à leur ressemblance et la nature et son 
âme^). Mais le Timée est un dialogue qu'il faut savoir 
entendre. Si son langage est scientifique lorsqu'il s'agit des 
" idées " , il devient mythique quand il est question du 
devenir ; et, par suite, il serait illégitime de lui prêter 



1) Voici les principaux passages où Platon parle, non de tel dieu particulier, mais 
de Dieu (^t6z_ ou ô OsoQ : Apolog., 42a; — Crit., 54e; — Gorff., 507e; 512e ; — Banq.^ 
202e; 2(i3a; — Phœd., 62c; 62d ; 67b; 95b; lOSd. — Rep., II, 379a-383c. (Dans ce 
passage, les expressions "iîoî et O 6cOr revriennent à plusieurs reprises et avec le 
même sens : ce qui éclaire singulièrement la terminologie de Platon en matière 
de théologie) ; — Ibid.., VI, 5C7 c ; VII, 530 a ; X, 597a£.|Encet endroit, les expressions 
Ss^î et o 6îo; sont emploj'ées quatre fois et encore dans le même sens, comme plus 
haut); — Plnedr., 246d ; 247d ; 248c; 274b ; 278d ; — T/ieivi., I70a et sqq. ; — Sopli., 
265b (le mot ÔEoç revient ici à trois reprises sans article) ; — Ibid-, 266b ; — Pq- 
litic, 269a- 275a (fito; est derechef l'équivalent de à Ôsoç) ; — Phileb , 30d (le mot 
Aloç est évidemment l'équivalent mj-thique de 6îO'J) ; — Tim-, 29e-30a; 30c; 30d ; 
32b; 34b; 34c; 38d ; 46c; 46e; 47b; 47c; 68d ; 71e; 72d ; 73b; 74d ; 75c; 78b; 
90a; 92a; — Lois, I, 624a; IV, 718d ; IV, 715e; IV, 716c; IV, 717a; VII, 803c ; VII, 
818b; VIII, 835c; X, 897b; X, 901a; X, 902e; X, 903a ; X, 905c ; XI, 9l9d ; XII, 
968c; — Tim., 30a; 30c; 30d; 32b; 34c; 37c; (O y^wi^cra? TraiT^p) ; 38c; 4ia 
(TiaXT^p) ; 46 d ; 47 a ; 47 b ; 47 c ; 68 d , 69 b : lit ; 72 d ; 73 b ; 74 £ ; 75 c ; 78 b ; 80 £ ; 
90a, 92a; — Crifi., 121b : 6£o; Se O Oewv Zeuç... — Nous ne parlons pas des 

_-. -_ £0^ entre dans une locution populaire telle que celle-ci: ^'^"^ 

6£û; Itc'Àt, (Phœd., 69 d, Theœt., 151 d, Lois, I, 632d). 

M. P. Bovet a fait {Le Dieu de Platon, pp. 49 et 147. Genève,^ 1903) un travail 
analogue en se plaçant à un autre point de vue : il constate les différents cas aux- 
quels le mot ^zo:, est employé au singulier, au duel et au pluriel dans les dialogues 
moyens, puis dans ceux de la dernière période. Ensuite, il essaie, par voie élimina- 
tive, de discerner les passages où il est question, non des dieux ou de tel dieu, 
mais de Dieu. Ce travail est à consulter. 

2) asa: ... u 8T;fi.coupYÔ; Tipo; To y.azk iTJik s/ov pXsTiajv iîc, loioliG^ tiv' 

7rpo(j/pa)!J.£vo; 7rapa8£(Y{j.aTt... 
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un sens rigoureux dans les passages qui traitent de l'action 
créatrice du Démiurge, de la façon dont il compose l'ame 
et les dilférentes parties de l'univers. Platon d'ailleurs nous 
en prévient d'une manière assez formelle ; c'est ce qu'il 
veut faire comprendre lorsqu'il nous dit •• qu'il esi ditticile 
de trouver l'auteur et le Père du monde « M. Le Père du 
monde, considéré comme tel, est une cause efficiente : 
il agit ; il pénètre par là dans la zone du devenir. Et le 
devenir ne se réduit pas en formules didactiques ; c'est le 
domaine de la vraisemblance. 

La justesse d'une telle interprétation s'impose encore 
avec plus de force, lorsqu'on regarde au mode d'exposition 
du Tiniée. Le Démiurge s'empare d'une sorte de marmite ; 
il y jette les éléments qui doivent servir à la composition 
de l'âme universelle. C'est là qu'il les mélange et les sépare 
pour les mélanger à nouveau : si bien qu'en suivant les 
phases de cette singulière opération, l'on pense malgré soi 
aux fées des drames de Shakespeare '-). Plus loin, le 
Démiurge, après avoir formé les astres, les réunit autour 
de sa personne auguste, comme le fait le Jupiter de l'Iliade 
à l'égard des autres dieux de l'Olympe . Puis, il leur adresse 
un discours et leur remet une partie de •• l'essence éter- 
nelle^, en leur recommandant d'y joindre une partie de 
« l'essence périssable ••, .-iliii de former ainsi les autres 
animaux-^). Sur l'ordre du '• dieu des dieux -, les astres, 
de leur côté, prennent " le principe immortel de l'animal 
mortel ^, empruntent au monde - des parties de feu, de 
terre, d'eau et d'air r,, assemblent ces divers éléments avec 
des chevilles, y disposent les cercles de l'essence éternelle 
et composent de cette sorte les corps particuliers*). Evi- 
demment, il n'y a là que des fictions symboliques : ce sont 
des mythes dont Platon se sert à la manière des poètes 



1) Timèe, 28c. 

S) Ibhl., 4ld. 

3) Ibid., 4la-42e. 

i) Ibid-, 42e-43a. 
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pour exprimer ce qu'il regarde comme intraduisible en 
termes réels. 

On peut même détinir assez nettement jusqu'où va le 
mythisme du Timée touchant le rapport métaphysique du 
Démiurge et de hi nature. Platon, dans ce dialogue, dis- 
tingue trois espèces d'âmes humaines : l'une qui siège dans 
la tète, •• comme dans une acropole " ; l'autre qui réside 
dans la poitrine ; la troisième qui se situe au-dessous du 
diaphragme \). El cependant, on le sait par ailleurs et de 
la façon la plus expresse : ces trois âmes ne sont pas 
montées •• comme des clievaux de Ijois ^ ; en réalité, elles 
vont se souder en un seul principe et ne font qu'un -). 
Platon, dans ce cas, met des distinctions radicales où la 
nature n'a fait que des distinctions de modes. Il y a quelque 
chose d'analogue en la manière dont le Timée nous présente 
les relations du Démiurge avec l'ame du monde, de l'âme 
du monde avec celle des astres, de celle des astres avec les 
âmes particulières. Conformément au procédé dominant de 
cette œuvre, Platon y grossit les diverses dégradations de 
l'être psychologique jusqu'à les convertir en autant de sub- 
stances : il imagine des âmes où n'existent en fait que les 
différentes déterminations d'un seul et même principe 
de vie. 

Il semble donc bien que, à tout considérer, le Démiurge 
du Timée se rattache de quelque manière à l'âme de la 
nature. On est d'autant plus fondé à le croire que la 
même doctrine se retrouve dans le Philèhc et les Lois. 
Platon était déjà très vieux quand il écrivit le Philèbe, et 
les Lois sont contemporaines du Timée lui-même. Il serait 
assez étrange que le fondateur de l'Académie eût donné 
dans ce dernier dialogue une conception de la divinité 
foncièrement opposée à celle des deux autres. 

Supposé d'ailleurs que Dieu soit un être radicalement 
distinct et du monde intelligible et du monde sensible, il 

1) Tiiin'i-, 69c-7oa. 

21 Platon, Theœt., 184d ; — Lois,ï, 644c. 
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en résulte une conséquence insoutenable. Ij' unité : voilà le 
but que Platon se propose d'atteindre et vers lequel con- 
vergent tous ses efforts ; voilà le terme où le conduit fatale- 
mont la nature même de sa méthode dont le propre est 
d'identifier le logique au réel : d'après sa manière perpé- 
tuelle de raisonner, il ne peut y avoir qu'un être au fond 
des choses, par le fait même qu'il n'y a qu'une notion de 
l'être. Cette unité n'existe plus, elle se trouve entière- 
ment détruite, si Dieu n'est immanent ni aux intelligibles 
ni à l'âme de la nature. Dans ce cas, le dualisme métaphy- 
si([ue est le dernier mot du Platonisme. 

Une seconde opinion consiste à dire que, aux yeux de 
Platon, Dieu est l'idée même du Bien. Ainsi pensent 
Ed. Zeller ^) et nombre d'autres auteurs. Mais lorsqu'on 
regarde aux preuves de cette thèse. Ton ne tarde pas à 
s'apercevoir qu'elles procèdent d'une critique assez super- 
ficielle. 

On allègue d'abord les livres VI et VII de la République. 
Et d'après ces livres, il est vrai, « l'idée du Bien ^ nous 
apparaît comme « la partie la plus brillante de l'être ^ ^) ; 
elle se situe au-dessus de la science et de la vérité, au-dessus 
des essences elles-mêmes ^) ; " elle est la cause de tout ce 
qu'il y a de bon et de beau^' : c'est elle " qui, dans le monde 
invisible, produit la vérité et l'intelligence « ; c'est elle 
aussi ~ qui, dans le monde visible, produit la lumière et 
l'astre dont elle émane « ''). Mais on ne voit nulle part, 
dans ces passages, que "l'idée du Bien « soit identifiée avec 
Dieu : Platon ne le dit pas ; il ne le fait pas entendre non 
plus ; et l'on n'est point fondé à le conclure des termes 
qu'il emploie : ce serait pervertir sa pensée. Sans doute, 
d'après sa doctrine, " le Bien ^ ne produit pas seulement 



1) Die Phil. der Griechen, II, p. 712. Leipzig, 1889. 

2) Répitb., VII, Ô18d. 
3j Ihid.,Vl, 507e.-509b. 
4) Ibid., VII, 517b-ç, 
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les essences ; il concourt aussi à la génération des exis- 
tences ; il est la cause exemplaire de la nature. On peut 
même dire en un sens qu'il est la première et la plus pro- 
fonde de ses causes efficientes, car rien n'existe que par 
^ le Bien ^ : l'être, ses déterminations immuables et le 
devenir lui-même ne sont qu'en vertu d'une exigence essen- 
tielle de l'idée du lueilleur. C'est là une pensée dont il 
faut se pénétrer une Ibis pour toutes, si l'on veut entendre 
la métaphysique des - intelligibles « . Mais l'on se hâte plus 
que de mesure, quand on infère de cette douille causalité 
du - Bien ^ qu'il est Dieu lui-même. Dieu, d'après Platon, 
est toujours et partout l'organisateur du monde et celui qui 
lui conserve son éternelle jeunesse ; c'est la cause immédiate 
de la nature, le principe auquel est directement suspendue 
la chaîne des mouvements cosmiques ; et ce principe, il le 
représente comme un être qui - se meut lui-même r. On 
ne trouve rien de pareil dans •■ l'idée du Bien -^ : non seu- 
lement Platon la conçoit comme éternelle ; mais il veut 
qu'elle soit essentiellement fixe, entièrement inaccessible 
à tout changement. Sur ce point fondamental, sa pensée ne 
souffre aucune espèce de compromis. 

On allègue aussi quelques phrases du Timée en faveur 
du même sentiment. Voici comment Platon s'exprime, 
dans ce dialogue, à l'endroit où il aborde le problème de 
la matière : '-^ Deux espèces nous ont suffi dans ce qui pré- 
cède : l'une intelligible et toujours la même, qui est le 
modèle ; l'autre engendrée et visible, qui est la copie de la 
première... Mais la suite du discours semble nous con- 
traindre à introduire un nouveau terme, difficile et obscur. 
Et quelle puissance naturelle lui attribuerons-nous ? Celle 
surtout d'être le réceptacle et comme la nourrice de la 
génération v ^). Puis, il ajoute un peu plus.loin •) : ^ Main- 
tenant donc, il faut reconnaître trois genres : ce qui est 

1) Tiinée, 48e-49a. 

2) 50 d : £v ô'oSv Ttjj irapdvTt y pi] yévT) ÔtavoTjBîjvat ptxxâ, tô (jlIv -(rçi6\i.zvo'i , 
z6 ô'Èv jf» Yt'YVîxat, TÔ 5'6'6£v àtpojj-oioufjisvov cpûsxai to yv(^6iJ.tW''j. 
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produit, ce en quoi il est produit et ce d'où il provient par 
resseniblcince (to ô'oGôv àipop-oioufjLsvov cpusTat xh y^yvoVe^^ov). Nous 
pouvons comparer à ki mère ce qui reçoit, au père ce qui 
fait et au fils la nature intermédiaire » . On veut que le mot 
6'e£v indique ici la cause efficiente, le mot à®o[j.otoû;j.£vov la 
cause exemplaire, et qu'en conséquence les deux ne fassent 
qu'an : ce que l'on donne d'ailleurs comme confirmé par la 
comparaison qui suit. Mais on n'observe pas, sans doute, 
que le premier de ces passages vise uniquement la cause 
exemplaire, et que, par suite, il doit en allei' de même 
pour le second qui ne fait que le résumer. La phrase en 
litige pourrait se traduire avec exactitude : "... et ce d'où 
dérive l'être produit, en tant qu'image r. On ne remarque 
pas non plus que la comparaison dont se sert l'auteur est 
trop imprécise pour éclairer sa pensée : c'est une de ces 
images où se complaît sa fantaisie et qu'il ne faut jamais 
prendre au pied de la lettre. Je crois même que l'on se 
trompe un peu sur l'économie du Timée, en affirmant que 
les paroles indiquées supposent une certaine identification 
de '• l'idée du Bien 5^ avec Dieu. Voici, me semble-t-il, 
comment Platon procède au cours de ce dialogue. Il 
observe d'abord que le monde postule l'existence d'un 
Démiurge. Ensuite, il se demande comment le Démiurge 
l'a fait. Cette seconde question une fois posée, il croit 
découvrir que l'univers a dû se former à la ressemblance 
de l'intelligible ; et de là deux espèces d'êtres : le Modèle 
et la copie. Puis, comme la nature est un devenir, il admet 
qu'elle contient de '• l'infini 5- ; de là un troisième prin- 
cipe, qui est la maiicre. Dans une énumération de ce 
genre, la cause efficiente n'a pas à paraître : il n'est pas 
question d'elle ; il ne s'agit plus que de son idéal et de son 
œuvre ; il ne s'agit plus que de son objet. Platon n'en 
parle donc pas, et parce que ce n'est pas le lieu d'en 
parler. 

Tout n'est pas là cependant. On se fonde aussi, pour 
établir l'identité de Dieu et du Bien, sur un certain nombre 
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de témoignages extérieurs aux œuvres de Platon, mais que 
recommandent à la fois leur provenance et leur ancienneté. 
Aristote, Speusippe, Théophraste, Aristoxène auraient 
admis à l'unisson qu'au gré du fondateur de l'Académie, 
Dieu et le Bien sont une seule et même chose. Mais ici, 
comme plus haut, il est visible, qu'en recourant à ces 
témoignages, on pèche par défaut de précision. On peut les 
diviser en deux catégories : les uns identifient l'unité 
suprême et le Bien, mais non le Bien et Dieu ^) ; les 
autres ont un sens tro[) vague pour fonder une interpréta- 
tion quelconque ^). 

D'où vient donc que l'on a si longtemps défendu l'opinion 
d'après laquelle Platon unifierait le Bien et Dieu ? 
M. A. Fouillée nous donne le mot de l'énigme. - Si le 
Bien n'est pas Dieu, dit-il, il est donc plus que Dieu ! Car, 
pour Platon, il n'y a rien au-dessus du Bien, et le Bien 
lui-même semble supérieur à tout le reste, même à la 
vérité, même à la beauté, même à l'essence et à l'intelli- 

1) Tel est le sens des textes suivants : Twv oè làs ày.iVTjTou: oùcn'aç sTvat Xsyo'vTwv 
ol |x£v çaaiv aùxô xo é'v t6 àyaOov aùxo slvat • oùat'av ixvnoi zo 'iv aùxou wovxo 
sTvai fjiâXtJxa (Arist., Met., N, 4, i09ib, 13-15) ; — Toûxtov ol [j.£v, ôJaTTEp o lIXaxwv 
'/.où Bpovxlvoç 6 nuBayopctoç, cpâaîv oxi x'àyafJôv aùxô xô l'v saxt... (Ps. Alex and., 
Sch., 828a, 24-25 : ces paroles sont le commentaire du texte précédent); — ITl.6avw- 
xspov 8'èotxaaiv ol Il'jOayope'.ot Xsysiv iiEpî a'jxo\i [xo^i àyaOo'j], xtOïvxî; v/ xfi 
xwv àyaOwv aojxot/ta xo sv ' oTç ôy) /.y.: STE'JaiTiTroç STra/.oXo'jOTJTai Ôoxst 
(Arist., Eth. nie. A, 4, 1096b, 5-7: Aristote reproche à Platon d'avoir identifié l'un 
et le Bien et lui préfère la théorie Pythagoricienne sur ce point) ; — KaOairsp Apiaxo- 
xÉXt,; àû ôiïiy£"txo, xo'j; TrXsijxouï; xwv à/.ouTavxojv -rapà IlXàxcovo; xtjv Trepi 
xàva6o\J àxpdaatv TiaÔslv • TipocrtÉvai fjiv yàp k'xaaxov ûiroXaixoâvovxa XiQv!>£<76at 
X'. xôjv vojjLiaolJ.Évojv àvOpwTCt'vœv àyaftwv • oxs oè ^avEtïiaav ol Xoyoi -Kip'. ij.aOrp 
fjiâxwv xal àpiOjj.wv xal yEd^ij-Expia; xal àcrxpoXoyîa?, xat xô Ttîpa;, oxi aya'tov 
Èdxiv £v, TravxsXôi;, oTixat, .T.aoido-rrj xi èaatvsxo aùxoTç (Aristox., Harm. elem., 
II, Init., p. 30, Meib.). ^ _ „ . „ 

2) C'est le cas des textes qui suivent : tpavspôv ô'èx XÔJV EtpQpivcov OXl ÔUO'.V 
alxt'atv [xo'vov xr/pr,xai, xfi xs xou xt âaxi xal Xïi xaxà xt)V uXt,v (Arist., 3/e^, A, 6, 
988a, 8 : d'ailleurs, Aristote a d'autres textes où l'âme, le Xo EX'jXO X'.VOJV, est expli- 
citement donnée comme une troisième cause à laquelle Platon avait recours) ; — 
8uô xàç àp-/à; êo'JXexai iroielv, xô \xh) 'jTroxetfxsvov w4 'jXt^v ô' Trpoorayopeûsi 
7ravÔ£-/£'?, xo â'àç al'xtov xal xivoùv, ô' TrspiâTTXct xf, xoù Osoù xal xf, xàyaôoij 
ôuvây-St (Theophrast., apud S impl., P/jys., 26, 23) ; — -TTEÛatTITTOî [Oîôv aTTE- 
9f,vaxo] xôv 'io~jv, o'jxe xtji ev. O'jxe xt]) àyaOtp xôv aûxôv, ISiotpuTJ ôs fstob., JSc/., 
I, 58 : outre que ces paroles sont loin d'être précises, il n'est pas prouvé, comme le 
veut Krische dans ses Forschuiig., l, 25e, que Speusippe cherchait par cette doc- 
tripe à se distinguer de Platon), 
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gence. (}u'oii clierclie donc un nom plus auguste encore 
que celui de Dieu pour le donner au Bien » ^). Yoilk le 
secret. On est parti de cette idée traditionnelle, d'après 
laquelle Dieu ne peut être que le souverain Bien ; et l'on a 
pris pour conclusion ce qu'il fallait démontrer. 

Si Dieu n'est ni en dehors de l'Etre, ni sa partie suprême, 
ne faut-il pas le chercher dans celle de ses déterminations 
qui est la plus dominante et la plus générale après ^ l'idée 
du Bien ^^ à savoir la, Pensée i? L'être n'est pas brut : au 
sein des intelligibles se développe une perception qui les 
pénètre tous et se pénètre elle-même. Cette sorte de vision 
éternelle, essentiellement fixe et à qui rien n'échappe, ne 
serait-ce pas Dieu ? 

On le dirait, d'après un passage du Phèdre. « Il est 
juste, observe Platon dans ce dialogue, que la pensée du 
philosophe ait seule des ailes ; car par sa mémoire il est 
toujours, autant que possible, avec les choses dont la pré- 
sence à Dieu fait qu'il est Dieu ^). L'indéfectible possession 
de l'intelligible : voilà, d'après ces paroles, ce qui consti- 
tuerait l'essence du vrai Jupiter. Et pourtant, cette inter- 
prétation ne paraît pas encore tout à fait juste. La Pensée 
est sans doute un aspect de Dieu ; mais ce n'en est 
qu'un aspect. Il suffit, pour l'établir, de rappeler l'une 
des considérations que nous avons faites à propos du 
" Bien «. La Pensée, c'est l'idée de la pensée. Elle est 
donc intégralement immuable. Or Dieu, dans les œuvres 
de Platon, nous apparaît comme le premier moteur ; et, à 
ce titre, il faut <^ qu'il se meuve lui-même ". Dieu, d'après 
Platon, est déjà dans le devenir, au moins par un côté. 



1) La /)/il/oso/i/ii(' de Platon, t. 1, p. 475. Paris, I8ti9. 

2 1 Phèdre, 24Sc. Go texte a des variantes dont la principale donne '^£'•0^, au lieu de 
flîo;. Le sens n'en eist pas changé ( S t a 11 b . , loc. cit., vol. IV, sect. I, 94). D'autre part, 
l'idée qu'il exprime montre assez par elle-même que la préposition T^po-; ne désigne 
pas ici « un voisinage dans l'espace », mais bien le commerce de la prnsée avec son 
objet. 
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Il faut donc encore poursuivre notre enquête ; et le 
moyen de le faire avec bonheur, c'est d'observer les modi- 
fications qu'a subies l'idée de Dieu à travers la série des 
dialoo^ues. 

Platon a toujours parlé de Dieu comme un croyant. 
C'est par ce nom que se termine V Apologie ^) ; et -cette 
finale est significative. Il réapparaît dans la dernière phrase 
du Criton -) dont il représente d'ailleurs l'idée fondamen- 
tale ^). Il est cité au moins deux fois dans le Gorgias *), 
et à plusieurs reprises vers la fin du Banquet où il désigne 
« le sage ^ par opposition aux hommes qui ne peuvent être 
que des •• amants de la sagesse ?' ^). On le trouve plus 
souvent encore au cours du Phédon, et comme entouré 
d'une vénération croissante '^). On peut même dire que la 
pensée de Dieu rayonne, ainsi qu'un soleil, à travers cet 
ouvrage : elle le domine et le pénètre tout entier. Dieu, 
d'après ce dialogue, a placé l'honnne dans la vie, comme 
dans « un poste » qu'il nous défend d'abandonner ; il prend 
soin de nous ; il est notre ami, dans la mesure même où 
nous aimons le bien '') ; et, quand l'âme du philosophe est 
délivrée de son corps, c'est auprès de ce " Dieu bon et 
sage " qu'elle va passer l'éternité ^). 

Au second livre de la République surgit l'idée de la cau- 
salité divine : Dieu nous est représenté comme la cause de 



1) 42a : ÔTTOTîpoi 8è TjfjLÔJv l'p/ovTai im àjJLetvov ■jrpayij.a, ^^r{}.vi Ta-^ti tt)>tjV 

2) 54£ ; la Toîvuv, (5 KptTwv, xat TrpâtTtoij.sv Ta'jTTj, Èiretoï) xa'JTT, 6 Oîô^ 

3) 51a-c : Les lois de la cité apparaissent, dans ce passage, comme entourées 
d'une auréole divine : c'est une impiété que de s'y soustraire. 

i) 507c : O'jxe yip àv à'XXw àvfJpojTcoj TTpoatpiX-rj; àv oIt] 6 xotoGtOs [p'-o;] 

O'JXe Ocfjj ; — 512 £. 

5) 2o-2e : v.al yàp Tiàiv xô ôai|j.oviov |jLîxa;'j Ècrxt Oîo'j x; xai f)'/r,xo"J ; — 
203a : ^zo:, 3è àvOpCOTTtï) ou [J.iyvuxat (ll y a déjà, dans cette idée, un germe de 
la théorie alexandrine) ; — 204a : il est vrai que, dans cet eridroit, Platon dit Hfo/ 
et non fiiOÇ ; mais on verra plus loin que ces deux termes éveillent la même idée 
de fond. 

6) 620 ; 62d ; »;7b ; 69d ; 80d ; 95b; i06d : ô ôÉ ys Osor, oT;j.a[, l'cpr, 6 Swxpâx-f):,.., 
irapà Tuâvxcov av o\}.oko'^r\^zlr\ ij.tjSc'ttoxs aTtdXXuaOat. 

7) 62b-d. 

8) 80d: ... TTapà xôv àyaOov y.al (ppo'vifxov Oedv,.., 



o 
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tout bien, tandis que, par contre, il ne peut être la cause 
d'aucun mal '). Dans les sixième et septième livres du 
même dialogue, cette idée nouvelle se précise : Dieu devient 
déjà " le Démiurge » qui « a fait nos sens r> ^) et ^ ordonne 
le ciel » ^).Vers la tin du iSo^^/ii-v^e^ce qualificatif réapparaît, 
et avec un sens plus explicite et plus net : il y est défini et 
formellement appliqué à Dieu. " Eh ! donc, dit l'Étranger, 
tous les êtres vivants mortels, les végétaux qui croissent, 
soit d'une racine, suit d'une semence, à la surface de la 
terre, les corps inanimés fusibles et non fusibles contenus 
dans son sein, où trouver la cause qui les a fait passer du 
non-étre à l'être, si Dieu n'en est pas le démiurge?'^) 
Nous en tiendrons-nous à la doctrine et au langage d'un 
grand nombre... l — quelle doctrine? — que la iiature 
engendre ces choses d'une manière spontanée et sans le 
secours de l'intelligence. Dirons-nous, au contraire, qu'elles 
procèdent de la raison et d'une science divine, qu'elles 
viennent de Dieu ? — J'avoue qu'il m' arrive souvent, et 
peut-être à cause de mon. âge, d'osciller entre ces deux 
opinions ; mais à présent que je t'observe et que je te soup- 
çonne de croire que tout cela est l'œuvre d'un Dieu, je me 
déciderai aussi dans ce sens. — Fort bien, Théétète ^ ^'). 
Dieu reçoit aussi le nom de démiurge dans le mythe du 
Politique ^') ; et ce nom y prend deux sens qui se complètent 
l'un l'autre : il désigne à la fois l'auteur de l'univers ") et son 
gouverneur ^). 

Mais en quoi consiste le '• Démiurge ^ l Ce sont le Phi- 



1) 379b-c. 

2) 5U7C : ... 'C'^JV XWV aIjOl^7£OJV STjîJ.tO'JpyOV.. . 

3) Fisna : Tov iw ô'vt'. ?yr^ à7Tpovo;xr/.dv, -rjv ^' èyw, ovxa o'j/. oVet xaÙTÔv TrîWîaBai. 
t\- tàç Twv àa-cpwv cpopà: àTToêXsTrovTa ; No;xt£"îv piv, Ùk oimiz xâXJadxa xa 
xotaOxot È'pva [AatSâXou] autrxTjaajOa'., o'jxm E'jvôaxâvai xro xo^i oùpavoO oTjfxi- 

oupyip aùxdv xs xat xà âv aùxôJ... 

4) 6eoo ô-r)[j.toupYO'jvxo!;. 

5) 2«5b-c. — Cfr. ibid., 266b. 

6) 27oa : Tiapà xo^i ÔTHJ.ioupyo'j. 

7) 269d : Tiapà xo'j yevvqffavxo;. 

8) 272e : XO'J Tiavxàt; ô \}.h) xuêEpvTjXTi;. 
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lèhe et les Lois qui nous rapprennent, bien qu'avec cer- 
taines variantes dont il n'y a pas à tenir compte pour le 
moment. D'après le premier de ces dialogues, rien n'est 
livré au hasard, ni au ciel ni sur la terre ; outre les 
âmes individuelles, il existe dans le monde •• une âme 
royale «, dominée par « une intelligence également royale r>, 
qui a tout organisé, qui gouverne tout, qui préside aux 
mouvements célestes et dirige le chœur des années, des 
saisons et des mois ^). Le même fond de doctrine revient 
dans les Lois, au dixième livre ~). Là encore, il s'agit d'une 
âme soumise à l'empire de la pensée et par suite à l'idée 
du meilleur, qui a produit et maintient avec une vigueur 
inflexible la beauté de l'univers. Qu'est-ce que cette âme l 
« Le démiurge ^ lui-même, puisqu'elle en a les fonctions 
distinctives. On n'a pas d'ailleurs à se perdre en conjec- 
tures sur ce point ; le langage de Platon à cet égard est 
assez formel pour dissiper tous les doutes. Il dit à diverses 
reprises que l'âme du monde, en tant qu'elle trouve sa 
mesure dans l'Intelligence, est " Dieu " ^) ; il l'appelle 
aussi " notre Roi » '^j, le « Maître du ciel et de la terre ^■'), 
le grand -joueur de dés ^ ^'), le vrai r> Zeus ^ '') '• autant 
de dénominations, dont chacune suffit à l'identifier avec le 
r: Démiurge ". On peut observer également que la théorie 
de l'âme intelligente développée au X*" livre des Lois n'est 

1) Phileb., 26S-30C. 
2j Lois, 89l£-899d. 

3) Ibid., X, 897b : ... 'iu'/T]." '^0^'' H-^'^ T.^^oiXoLoryjno. àz,\ OcTov op6àJ; 6£C»; ouja 
dpOà xal îùÔattJLOva TraiÔaYWysT — âvra : ce texte a des variantes, mais qui n'en 
altèrent pas le sens londamental (Voir S t allb .',' III, 178) ; — Lois, X, 899b: ... 
TÎva aXXov Xdyov Èpo^jjxsv ï) to'v aC-ov ~q\jtov, to; £7r£iof, io/Tj tj''^'J'/o(Î Tcâvxio/ 
TO'jTwv alxiat Èœàvfj^av, àvaOal ôè Tzstjav ipt'LTi'j, OîO'j; aoià; îlvai cpTjao;j.£v... 
(nous ne prenons Ici de ce texte que l'identité qu'il établit entre l'idée de la 
divinité et celle de l'âme qui obéit au voù^). 

4.) Ibid., 904a : Tju.ôJv d Saa'.Xî'jç. 

5) Phileb., 28C : '^oj; kzxi [îaj'.ÂS'j; fjîJ.r; oùpavo'j te /.ai vî^^^. D'autre part, le 
vo'jç ne va pas sans àme : ao'f ia fjtTjv xai vo'jç àvsu 'i'J/ji; O'jx àv ttotî ■(VJol'zbT^^i 

(Ibid., 30c). 

6) Lois, X, 903d : ... o'jSèv aXXo spyov xàJTrsxTeutTi... 

7) Phileb., 30d : o'j/.O'jv £v uiv xt^ tou Atoc £p£"i4 '-P'JJî^ pxJiXr/.Tjv 'A'^ 't^uxt^v, 
PaatXixdv ôè vojv ÈyYÎys^Qa' S^à tîi? alxta; ôûvaaiv... 
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autre chose que la réponse à la question de l'existence de 
Dieu posée au commencement de ce même livre. 

Maintenant, nous sommes à même de formuler la vraie 
solution du problème posé. D'après Platon, il existe une 
âme mondiale qui, indéfectiblement dominée par la vue 
indéfectible du l)ien, a formé la nature et lui conserve à 
travers les âges son immortelle eurythmie : cette âme, 
voilà Dieu. Nous sommes à même aussi de voir comment 
s'est modifiée avec le temps cette notion fondamentale. 
Il ne s'y est pas produit de rupture ; elle est allée de 
l'implicite à l'explicite, comme un germe : elle a suivi la 
loi du développement continu, toujours plus riche et plus 
précise, mais aussi toujours identique à elle-même. On 
peut remarquer également ({ue cette notion, qui ne se com- 
plète qu'à la fin, rejaillit sur les dialogues antérieurs et les 
éclaire par places d'une lumière nouvelle. C'est déjà de 
Dieu qu'il s'agit dans ce passage célèbre du Phédon où 
Socrate s'enthousiasme pour la découverte d'Anaxagore et 
pense avec lui qu'il doit y avoir une intelligence au fond 
des choses ^) ; c'est aussi de Dieu que nous entretient le 
Phèdi^e dans cette page où l'âme nous apparaît comme la 
cause éternelle de l'éternel mouvement ^j. On trouve là les 
deux principes qui doivent, en se réunissant, former la 
définition du ^ Père -^ de la nature, du Zeus de la philo- 
sophie ; et il n'est pas douteux que Platon en ait eu con- 
science, au moment même où il faisait de ces principes une 
exposition séparée. 

ClODIUS PlAT. 

{à suivre.) 



1) 97b-98b. 

2) 245c-e. 



VIII. 

LA MONNAIE D'APRÈS SAINT THOMAS D'AQUIN 



Sa nature, ses fonctions, 
sa productivité dans les contrats qui s'y rapportent. 

(Suitef. 



On a vu que la notion thomiste de la monnaie comporte 
un double élément : à côté do l'élément formel, dont il a 
été parlé jusqu'ici, on trouve, comme élément matériel., la 
valeur intrinsèque du métal monnayé. C'est-à-dire que 
l'argent peut et doit être envisagé non seulement comme 
mesure des valeurs ou comme instrument d'échange, mais 
encore comme valeur-en-soi et comme objet comniercial. 
Reste donc ce second et important aspect à considérer. 

Et tout d'abord, c'est à raison de sa valeur commerciale 
qu'on a songé à iaire du métal précieux la mesure des 
autres valeurs. \'oici comment, dans son commentaire sur 
la Politique ^), saint Thomas, à la suite d'Aristote, décrit 
l'invention de la monnaie. 

Aussi longtemps que les échanges se faisaient entre indi- 
vidus d'une même famille ou entre familles d'un même 
clan, l'économie naturelle pouvait subsister. Mais à mesure 
que le commerce s'étendait à des régions plus éloignées, le 
besoin se faisait sentir d'avoir une marchandise facile à 
transporter en même temps qu'utile à tout le monde. 

*) Voir numéro de février, pp. i7-54 
i; Cfr. 1. I, 1. T, med. 



208 E. VAN ROEY 

" Et liujusmodi sunt metalLi, piita aes, ferrum et argentum 
et alla hujusmodi : haec enim sunt secundum se atilia, in 
quantum ex eis iiunt vasa vel aliqua instrumenta, et tamen 
de facili portari poterant ad remotum locum, quia modicum 
de istis, propter eorum raritatem, valel)at muUuni de aliis 
rébus " ^). Pour plus de conmiodité, la valeur du métal se 
détermina d'abord d'après le poids ou le volume : et saint 
Thomas observe qu'on trouve encore, chez certains peuples, 
de l'argent non monnayé. Plus tard, pour épargner aux 
commerçants la constante difficulté où ils se trouvaient de 
peser ou de mesurer, on marqua d'mie frappe spéciale tel 
métal d'une valeur déterminée, tout comme la mesure du 
vin ou du froment était légalisée, de ci de là, par l'em- 
preinte du sceau public ~). Voilà établie la monnaie propre- 
ment dite ! Son origine montre que l'élément matériel en 
constitue l'élément initial. 

Quelle relation existe-t-il, dès lors, entre la monnaie 
comme telle et sa valeur métallique l Reprenons le De regi- 
7)iine principum, au livre II. 

Choisi comme instrument d'échange et marqué du seing 
de l'autorité sociale, le métal devenu monnaie occupe 
désormais une place à part : il devient, pour ainsi dire, 
une chose publique ; il appartient en propre à l'État et prin- 
cipalementau chef d'Etat dont il porte l'etligie; sa fonction 
et son usage sont soumis à une législation spéciale ; sa 
frappe est réservée à la volonté souveraine du prince ; à lui 
aussi le droit d'en fixer la valeur et le cours légal. Il est 



- 1) Ailleurs, saint Thomas décrit, d'après les idées de son temps, l'utilité intrin- 
sèque de l'or et de l'argent, ainsi que leur différence d'avec les métaux précieux 
des alchimistes : « aurum et argentum non solum cara sunt propter utilitatem 
vasorum quae es eis labricantur, aut aliorum hujusmodi, sed etiam propter digni- 
tatem et purjtatem substantiae ipsorum. Et ideo si aurum vel argentum ab alchi- 
micls factum veram speciem non habeat auri et argenti, est i'raudulenta et injûsta 
venditio ; praesertim cum sint aliquae utilitates auri et argenti veri, secundum 
naturalem operationem ipsorum, quae non conveniunt auro per alchimiam sophis- 
ticato ; sicut quod habet proprietatem laetificandi, et contra quasdam infirmitates 
medicinaliter juvat ; frequentius etiam potest poni in operatione, et diutius in sua 
puritate permanet aurum verum quam aurum sophisticatum. » (Siimiii. iJieol-, 2a 2ae, 
q. LXXVII, a. 2, ad 1). 
2) Cfr. Politique, loc. cit. ; Sitmm. theol-, loc. cit., ad 2. 



LA MOxNNAIE d'aPRÈS SAINT THOMAS d'aQUIN 209 

même requis pour le bien général que le prince use de son 
droit, et mette en circulation un étalon propre au pays. 
Sans quoi, on retombera forcément dans une espèce d'éco- 
nomie naturelle : c'est-à-dire que les échanges se feront 
alors avec le métal précieux comme tel, métal qui diffère 
de valeur, comme tous les objets d'ailleurs, d'après les 
différentes localités ou régions d'un pays. Pour que la 
monnaie, réponde à sa destinée, celle de faciliter les 
échanges, il faut qu'elle possède le cours légal, et pour 
employer la terminologie médiévale, il lui faut le valor 
impositus. Bien que le mot n'y soit pas, tout le cha- 
pitre XIII, dans lequel saint Thomas explique « qualiter 
in quolibet regno et quocumque dominio necessarium est 
numisma proprium «, suppose la théorie du valor impo- 
situs ') ; et cette théorie elle-même exige que la monnaie, 
de par sa nature et à la différence des autres valeurs, soit 
soustraite dans une certaine mesure à la loi de l'offre et de 
la demande. 

Nous disons : dans une certaine mesure. En effet, elle 
ne dépend pas que du bon vouloir de l'autorité : pour être 
établie mesure des valeurs, elle n'en reste pas moins valeur 
elle-même, « numisma, quamvis sit mensura et instru- 
mentum in permutationibus, tamen per se aliquid esse 
potest -^ 2). Il s'agit donc de déterminer quand la monnaie 
se présente comme chose commerciale, et comment sa 
valeur intrinsèque est appelée à réagir sur sa valeur légale. 
Nous en appelons ici au même chapitre XIII, espérant, 
par les explications qui suivent, jeter un peu de lumière 
sur un ou deux passages obscurs, et malaisés à comprendre 

1) Sur cette théorie lire Endemann, Studien in (1er romanisch-kanonistischen 
Wirthschafts- und Rechtslfhrp, II, pp. 172-225; Brants, Esquisse des théories 
économiques professées par les écrivains des XlIIe et XlVe siècles, pp. 182-193. 

2) Cfr. De regimine prinripum, I, c. 14, in. ; — coll. Ethique, 1. V, 1. 9 : « verum 
est autem quod etiam denarius patitur hoc idem quod aliae res, quod scilicet non 
semper pro eo accipit homo quod vult, quia non semper postea aequale, idest non 
semper est ejusdem valoris ; sed tamen taliter débet esse institutus ut magis per- 
maneat in eodem valore, quam aliae res. » . 
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pour qui ne se représente pas exactement la notion intégrale 
de la monnaie chez saint Thomas. 

Dès qu'elle passe les frontières du pays où elle jouit du 
cours légal, la monnaie redevient simple marchandise, 
sujette aux mêmes lois économiques (|ue les autres. La 
valeur imposée n'entre en ligne de compte que dans les 
limites plus ou moins étendues de son domaine propre ^). 
Saint Thomas le dit explicitement : " numismaticam [pecu- 
niam] solam dicit [PhilosophusJ naturalem, quia ad com- 
mutationem rerum naturalium ordinatur : quod iacit 
proprium numisma, et non aliiid ^)... Semper non ordina- 
bitur [numisma] ad permutationes. Et hoc etiam habet 
veritatem in aliis speciebus pecuniarum, imo amplius, ut 
in campsoria, quae non proprie ordinatur ut sit mensura 
rerum venalium -^ ^). Fait étrange à première vue, et 
pourtant combien vrai ! 

En exerçant son droit de frappe, le souverain est supposé 
prélever une espèce d'impôt sur son peuple : '• ipsius factura 
propter auctoritatem principis causaiur commodimt régis : 
quia miUi alii licet sub eadem figura et superscriptione 
cudere, ut jura gentium mandant. In qua quidem, etsi 
liceat suum jus exigere incudendo numisma, moderatus 
tamen débet esse princeps •' ^). Ce prélèvement doit s'en- 
tendre comme suit : la valeur nominale, que le prince 
impose à telle pièce d'or ou d'argent, dépasse tant soit peu 
la valeur réelle ; il se réserve donc une portion métallique. 



1) Pour coipprendre cette idée fondamentale dans la théorie thomiste, il faut 
l'appliquer naturellement au système monétaire du temps, chaque État, chaque 
principauté, chaque commune ayant souvent un système propre. Le c domaine 
propre - de la monnaie s'entend donc de l'Etat, de la principauté ou de la ville, 
où elle a cours légal. — Nous croyons qu'on peut et qu'on doit appliquer la même 
idée, miitafii mittiiudis, à la question monétaire moderne. Mais pour le faire, il 
faut de toute évidence entendre par « domaine propre » de telle monnaie, non 
seulement le pays d'origine où elle a cours légal, mais encore cet ensemble de 
pays qui forment une union monétaire et qui acceptent la même monnaie comme 
monnaie courante. Qu'on ne perde pas de vue cette remarque pour la lecture de 
ce qui suit. 

2) Cfr. De regimine principum-, l, c. 13, fin. 

3) Cfr.' ibid.y c. 14, med. 

4) Cfr. ibid., c. 13, med. 
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et mettant en circulation la monnaie frappée, il la vend à 
son peuple, s'il est permis de parler ainsi, au prix de la 
valeur nominale. Aussi longtemps que les pièces de mon- 
naie circulent dans les mains de la nation, l'impôt prélevé 
ne peut être sensible : puisqu'elles n'entrent dans l'échange 
qu'avec leur valeur légale. Mais pour peu que le commerce 
s'étende par delà les frontières, il n'en est plus de même. 
Alors la valeur nominale ne compte plus ; en pays étranger, 
on n'en a cure, on n'y connaît que la valeur ^-'éelle. En 
effet, pour y faire le commerce au moyen de l'argent 
emporté de sa patrie, il faut que le marchand achète la 
monnaie indigène par le change, ou bien qu'il emploie sa 
propre monnaie dans les contrats. Or, dans l'un comme 
dans l'autre cas, celle-ci n'est reçue que pour ce qu'elle 
vaut réellement ; et quand bien même les contractants con- 
sidèrent la valeur nominale du pays d'origine, elle ne peut 
entrer dans l'échange que diminuée pour le moins des 
frais de transport considérables nécessités par les opérations 
du change ^). C'est bien là l'idée exprimée par saint 
Thomas, quand il écrit : « cum extraneae monetae commu- 
nicantur in permutationibus, oportet recurrere ad artem 
campsoriam ; cum talia numismata non tantum valeant in 
regionibus extraneis quantum in propriis : et hoc sine 
damno esse non potest. Et praecipue accidit in partibus 
Theutoniae et regionibus circumstantibus, propter quod 
coguntur cum de loco ad locum transeunt, massam auri vel 
argenti secum déferre, et quantum in commutationibus 
rerum venalium indigent, tantum vendunt « "^), 



1) A ce point de vue, les conditions économiques ont changé absolument depuis 
saint Thomas, grâce à la facilité du transport. Actuellement le change peut être 
moins une vente qu'un échange de deux monnaies considérées dans leur valeur 
légale ; en elïet, le transport au pays d'origine est toujours possible sans grands 
frais. Et cependant, malgré cette facilité de transport, le change contemporain, en 
tant qu'il se rapporte à la monnaie étrangère non valable dans le pays, est ordi- 
nairement un vrai achat de la monnaie étrangère au moyen de la monnaie indigène. 
Au XlIIe siècle, cette même facilité de transport n'existant pas, il était presque 
impossible d'opérer le change d'une monnaie étrangère au pays, en tenant compte 
de sa valeur légale d'origine. 

2) Cfr. T'e regimine principum, II, c. 13, fin. — Les mots « cum talia numismata 
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yo\\i\ une perte sèche pour la nation commerçante, dont 
la monnaie prend le chemin de l'étranger : et précisément 
cette perte représente le prélèvement dont bénéficie le 
trésor de l'P^tat ou du j)rince. Que si elle n'est pas très 
sensible, pourquoi la condamner ? N'est-elle pas, en der- 
nière analyse, une forme de l'impôt ? Saint Thomas, nous 
l'avons entendu, la croit juste et licite. — Si au contraire, 
donnant libre cours à sa cupidité, le chef de l'Etat arl)i- 
trairement diminue la v;deur réelle ou hausse la valeur 
nominale, il prépare la famine à son peuple et mène le 
pays à l'abîme. En etîét, si le prince peut s'enrichir do la 
sorte, c'est aux dépens de la nation exclusivement ^j ; au 
surplus, grâce à son système monétaire falsifié et fictif, la 
nation doit perdre tout crédit et toute confiance à 
l'étranger ; enfin, pour les nationaux eux-mêmes, c'est la 
ruine de la foi contractuelle : "jura... mandant enim solvi 
mutua, et pacta servari juxta illius temporis numisma in 
omni mensura qualitatis et quantitatis ^. Aussi bien saint 
Thomas peut-il écrire : " tantum est muiare monetam sive 
numisma, quantum stateram sive quodcumque pondus ^ ^^). 

En résumé, voici la théorie thomiste concernant le point 
de vue matériel de la monnaie. Choisi comme instrument 
économique à raison de sa valeur intrinsèque, le métal 
monnayé se dépouille forcément de son caractère formel en 
passant les frontières de son domaine légal ; apparaissant 



no.n tantum valemit in regionibus extraneis quantum in propriis » doivent signifier 
que la monnaie, en pays étranger, vaut moins que sa valeur légale originelle. En 
écrivant TétuJe citée plus haut, De jitsto aiictario ex contracfu crediti (p. 168, n. 2), 
nous avons eu l'impression que le sens devait être plutôt contraire (valoir plus) : 
nous avions été frappé par l'assertion, dont le passage cité dans le texte doit con- 
stituer la preuve, à savoir : « numisma proprium fructuosius est ». Quant au passage 
du commentaire de la Politique (I, 7, med.), d'après lequel le change s'est établi 
comme par hasard : « puta quod ex aliquibus terris in alias aliqui denarios trans- 
terentes carius eos e.\pe)Hieri}it quatn acceperinf », le contexte semble montrer 
qu'il s'agit ici des changeurs qui transportent la monnaie dans son pays d'origine : 
là, en elïet, ils la feront écouler au prix nominal, alors qu'ils l'ont reçue au prix réel. 

1) Cfr. De regimine principiim, II, c. 13, med. : «, moderatus débet esse princeps 
quilibet vel rex sive in mutando sive in diminuendo pondus vel metallum : quia hoc 
cedit in detrimentura populi, cum sit rerum mensura ». 

2) Cfr. ibiU. 



LA MONNAIE d'aPRÈS SAINT THOMAS d'aQUIN 213 

alors dans sa nature de valeur commerciale, il réagit, par 
contre-coup, sur la valeur nominale dont il jouit dans le 
pays. Si l'écart peu notable entre ces deux valeurs n'ébranle 
pas la vie économique de la nation, il importe peu. Mais 
plus la marge est grande et le commerce intense, et plus 
formidable sera le danger ; on peut se trouver à la veille 
d'une dé1)acle dans laquelle la valeur légale de la monnaie 
sombrera avec tout le reste. La façon de parler et d'in- 
sister montre que le Docteur d'Aquin était pleinement con- 
vaincu, à ce point de vue, de la haute importance de sa 
doctrine monétaire. Si Philippe le Bel ^), entre autres, en 
avait tenu compte, le - faux inonnayour -^ n'aurait pas eu 
à déplorer les catastrophes économiques et militaires qui 
ont assombri son règne. 

III. 
L'argent est-il productif ou stérile ? 

Si nous avons attaché une telle importance à la notion 
monétaire, dans les oeuvres de saint Thomas, ce n'est pas 
tant pour montrer en lui un des fondateurs de la science 
de l'argent : nous avons avant tout voulu découvrir les pré- 
misses, d'après lesquelles il juge les opérations financières. 
Quelle est donc sa doctrine concernant le prêt et le louage 
d'argent, la vente à crédit, la société et le change ? Autant 
de distinctions à établir, pour répondre adéquatement à la 
question placée en tête du présent paragraphe. 

Avant de nous engager dans. l'étude de chaque contrat 
en particulier, une douljle remarque s'impose. 

Et tout d'aljord, — c'est ici le cas de le dire — qu'on 
ne se laisse pas abuser par des mots. On ne peut nier f[u'il 
existe une vraie contradiction entre la science économie] ue 
médiévale et celle de nos jours — au point de vue de la 
terminologie. Mais la façon de parler engage-t-elle le fond 

1) Cit. Brants, Tluories iconomiqiies, p. 184 s. 
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du débat ? Tout n'est pas dit" sans aucun doute, quand on 
va répétant que, pour saint Thomas et pour le moyen âge 
en général, l'argent était stérile, parce qu'il n'était pas 
employé, ou du moins pas regardé comme capital, — 
tandis qu'il est devenu ^ capital " aujourd'hui et estimé 
comme éminemment productif. 

Que signifie le moderne postulat de la productivité de 
l'argent-capital ? Non pas, certes, que l'argent engendre 
vraiment de l'argent : « ie confesse ce que les enfans voyent, 
écrivait Calvin, l'initiateur du concept nouveau, ascavoir 
que si vous enfermes largent au coffre il sera stérile s' ^). 
Il ne s'agit donc pas d'une productivité directe et formelle, 
mais plutôt d'une productivité virtuelle, de la fécon- 
dité économique des choses avec lesquelles l'argent peut 
s'échanger. Or, admettons la définition courante du capital : 
" tout ce qui, appliqué à la production, contribue à engen- 
drer une plus-value ". Ce serait aller à l' encontre d'une 
expérience journalière, de prétendre que l'argent, même 
l'argent employé à la production, puisse loujours être com- 
pris sous cette notion. 

Au surplus, quand bien même l'argent constituerait 
aujourd'hui, dans tous les cas, une valeur productive de 
premier ordre, le capital par excellence, on n'a pas encore 
répondu à la question essentielle : à qui cette productivité 
doit-elle profiter en justice ? au capitaliste, ou bien à celui 
qui en assume les risques et fait fructifier le capital par son 
travail ? Ce sont là deux problèmes absolument distincts, 
même dans l'économie moderne : le premier se rapporte 
à la ])roduction de la richesse, le second à la distribution. 
Nous avons exposé ailleurs comment, à notre avis, il faut 
les résoudre : ce n'est pas ici l'endroit de revenir sur cette 
solution. Qu'il suJffise de remarquer que, pour user raison- 
nablement de la terminologie économique moderne, il faut 



1) Cett» citation est prise dans la lettre écrite par Calvin à Ecolampade, d'après 
le texte donné par E. De Girard, Histoire de l'économie sociale jusqu'à la fin 
du XVI' siècle, pp. 257-264. Paris, 1900. 
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commencer par se mettre d'accord sur son contenu et sa 
valeur ') : on a besoin de distinctions plutôt que d'affirma- 
tions absolues ! 

D'autre part ceux-là. s'abusent également, qui s'ima- 
ginent que la théorie médiévale de 1m stérilité de l'argent 
contient la négation catégorique du concept moderne du 
capital. Nous verrons qu'elle n'exclut nullement la produc- 
tivité •• virtuelle - de la monnaie, employée à la production 
de la richesse économique ; et quant à la distribution de la 
richesse produite, la. doctrine ne se rapporte qu'à cette 
espèce de crédit, qui se concède dans le prêt proprement 
dit. Par delà l'enveloppe du langage, considérons les idées 
qui constituent le fonds des théories, et l'on sera surpris 
sans doute de trouver si voisins l'un de l'autre, deux con- 
cepts qu'on avait cru séparés par un a1)îme. 

A noter, en second lieu, la méthode employée par saint 
Thomas d'Aquin dans la question présente. On sait que le 
procédé casuistique, consistant à présenter la morale 
comme l'étude d'une suite de questions plus ou moins pra- 
tiques, n'est point en honneur chez lui. Son attention se 
concentre sur les idées maîtresses ; il les dessine à larges 
traits, il les met en lumière ; ses vues personnelles, il aime 
à les reprendre dans toute la suite de ses ouvrages, comme 
pour les faire pénétrer plus sûrement et plus profondément 
dans l'esprit de ses lecteurs. Quant aux faits, qui occupent 
une place même prépondérante dans la vie morale et éco- 
nomique contemporaine, mais qui peuvent s'adapter comme 
des détails aux grandes lignes de l'édifice, il marque tout 
au plus, sous forme d'objection ordinairement, leur point 



Il Je remercie ici tous ceux qui ont bien voulu prendre en considération mon 
essai De justo auctario ex contfacfu crediti, et qui s'en sont occupés sans parti- 
pris ou même avec des éloges certes immérités : aux observations critiques, pré- 
sentées toujours avec bienveillance, j'espère qu'ils trouveront plus d'une fois, au 
cours de la présente étude, une réponse suffisante, quoique souvent indirecte. 
Je fais exception pour le P. Antoine, qui m'a consacré une notice dans les Etudes 
(20 sept. 1904, p. Sô5 s.) : j'ose le pri<^r de relire mon travail avec soin ; il sera con- 
vaincu que son appréciation générale et la plupart de ses remarques particulières 
ne sont pas ad rem, pour ne pas dire davantage. 
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d'appui dans l'ensemble. C'est là précisément la méthode 
qu'il applique aux opérations financières. Le contrat du 
mutuum constitue toujours la charpente et la clef de voûte: 
c'est à propos de ce contrat qu'il parle des autres ; il ne 
mentionne même pas l'achat de rentes. Dans le prêt, il 
détermine le juste équilibre des obligations réciproques ; il 
montre de quelle façon, par l'introduction d'éléments nou- 
veaux, cet équilibre se modifie dans les contrats plus ou 
moins similaires. 

Ce procédé, caractéristique en soi-même, est d'autant 
plus remarquable qu'il détonne sur la méthode employée 
par ceux qui traitèrent alors les questions concernant 
l'usure. Robert de Courçon, par exemple, qui composa 
son De usura au début du xiii'' siècle, et l'auteur anonyme, 
dont nous avons placé l'ouvrage vers la fin du même siècle, 
examinent et discutent toute une série de cas et de cou- 
tumes économiques : c'est l'analyse qui domine. Il est vrai 
que le dernier dépasse le premier, au point de vue scienti- 
fique, de toute la hauteur d'un grand siècle ; mais à l'un 
comme à l'autre le coup d'œil d'ensemble parait manquer ; 
l'esprit synthétique qui inspire l'œuvre de saint Thomas 
fait défaut. 

Si donc le Docteur d'Aquin a usé de la méthode synthé- 
tique, il nous faut, pour faire un exposé lumineux de ses 
idées sur le crédit, procéder plutôt par analyse. 

I. Prêt d'argent. — Le prêt d'argent — nous n'avons à 
parler que de celui-là — est en soi un contrat gratuit : 
l'égalité des prestations réciproques s'établit adéquatement 
par la restitution de la somme donnée. 

L'argument, par lequel saint Thomas prouve cette thèse 
dans la Som77ie théologique ^), est devenu classique. 11 y a 



1) Le même argument est exposé dans la Smnma theoL, 2a 2ae, q. LXXVIII, 
a. 1, c, ; coll. ibid., ad 5 ; De Main, q. XIII, a. 4, c, et ad 15 ; Quodlihet HT, 
a. 19, c. ; Opnsc. III, In duo f)raecij)ta carifaiin ei ht decem Legis praecepta, 
c, XXIV, lin, -^ Il semble bien que le troisième argument, qui se trouve dans le 
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des choses, dil-il, qui !^e cousoiiimojit p;ir l'usage, et il y 
en a d'autres qui demeurent : par exemple, se détruisent 
par l'usage le vin qu'on l)oit, le froment qu'on mange, 
l'argent qui sert à l'échange ; par contre, la maison qu'on 
habite, le champ qu'on cultive subsistent et perdurent. 
Dans la dernière catégorie d'objets, rien n'empêche donc 
de distinguer la nue propriété d'avec le droit à l'usage ; 
on peut vendre l'usage et se réserver la propriété de 
la chose : c'est le contrat de toungc. Dans la première 
espèce d'objets au contraii'e, impossible d'estimer séparé- 
ment la valeur substantielle et la valeur d'usage : celui (|ui 
obtient le droit d'usage, ol)tient par là même le droit 
absolu de disi)oser de la chose ; et comme l'emprunteur 
ne se coiiçoit qu'avec la faculté d'user et de consommer, 
le prêt doit transférer la propriété matérielle. Conséquem- 
ment, si quelqu'un vendait d'abord le vin, le froment, 
l'argent, et ensuite vendait leur usage, — ou bien il ven- 
drait la même chose deux fcjis, ou l)ien il vendrait ce qui 
n'est pas : or, c'est là une injustice manifeste. 

\o\\h l'argument, (^lelle en est la valeur ? Interprété 
comme il faut, il nous semble d'une logique rigoureuse et 
d'une portée décisive. 

On conviendra, d'abord, que la distinction spécifique des 
objets, qui constitue la l)ase du raisonnement, est en tous 
points inébranlable. Seulement, étant donné (jue l'appli- 
cation en est rationnelle pour le reste, peut-on placer 
l'argent parmi les choses consommées par l'usage ^ Ne con- 
stitue-t-il pas au contraire l'objet natui'el du contrat de 
louage ^ La réponse dépend de la notion de la moimaie 

commentaire sur les Sentences (In III Sent., D. XXXVU, a. 6, c), contienne déjà 
cet argument définitif à l'état embryonnaire : « potest et alia ratio assiçnari : quia 
omnes aliae res ex seipsis habent utilitatera, pecunia auteai non, sed est mensura 
utilitatis aliarum rerum. ut patet per Philosophum in V Ethic. cap. VIII. Et ideo 
pecuniae usus non habet mensuram utilitatis ex ipsa pecunia, sed ex rébus quae 
per pecuniam mensurantur secundum differentiam ejus qui pecuniam ad res trans- 
mutât. Unde accipere majorem pecuniam pro minori, nihil aliud esse videtur quam 
diversificare mensuram in accipiendo et dando : quod manifeste iniquitatem con- 
tinet. » 
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établie plus haut ') : il n'y a pas lieu d'}' revenir. En 
prêtant l'argent, le créancier concède la valeur d'usage, 
qui équivaut exactement à la valeur d'échange ; or, hi 
valeur (rechange lui est rendue plus tard, mathématique- 
ment la même ; donc la valeur d'usage est intégralement 
rétribuée. 

Mais, dit-on, entre la concession du prêt et sa restitution 
se place un laps de temps plus ou moins considérable. Dès 
lors, ne l'aut-il pas de la naïveté pour parler de vente 
à pro})()S du prêt ^ Le [K'êt serait tout ;ui plus une vente 
à crédit. vSi donc l'argument était logique par rapport à la 
vente au comptant, encore la conclusion qu'en lire l'auteur, 
quant au prêt, dépasserait de loin les prémisses. — Nous 
croyons cependant qu'il n'en va pas ainsi. Il faut se rap- 
peler en effet la doctrine thomiste, universellement admise 
alors '^), d'après laquelle le temps ne possède en soi aucune 
valeur vénale échangeable: au point de vue de la juste 
égalité des prestations, la vente à crédit ne diffère en rien 
de la vente au comptant. Ce qui n'empêche qu'il puisse se 
présenter, dans le premier contrat comme dans tout crédit 
d'ailleurs, des éléments nouveaux d'évaluation, appelés à 
introduire per accidens des modifications dans le calcul des 
obligations réciproques : saint Thomas ne manque pas d'en 
tenir compte. Cette distinction Aiite, l'argument reste 
debout. 

Mais d'autres objections se présentent, qui constituent le 
fondement de plus d'une théorie concernant le prêt à inté- 
rêt. Par exemple, te service rendu par la concession du 
crédit n'est-il pas économiquement appréciable en sus du 
capital prêté '^) ^ Et ne peut-on en dire autant du fait qu'on 



1) Cfr. Rente Nèo-Scol., pp. 51 s. 

2) C'est pour cela sans doute que, dans la question de l'usure, saint Thomas se 
contente de supposer ce principe, lequel du reste il expose ailleurs (Cfr. plus haut, 
p. 44 s.). 

3) Presque à chaque fois qu'il traite du prêt et de l'usure, saint Thomas se pose 
cette objection, la résolvant toujours de la même manière. « Beneficium mutui, 
dit-il, non est araplius quam pecunia mutuata ; unde si plus exigitur, exigitur plus 
quam debjtum est ; et ideo est injusta exactio... Ab eo oui beneficlum coutuli, Ucet 
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se prive de son argent pour un temps plus ou moins long^)? 
— Certainement non ; pas plus qu'on ne pourrait, en 
justice, faire état de ces soi-disant raisons pour hausser le 
prix de vente ; sous la réserve, encore une fois, de l'exis- 
tence de titres extrinsèques au contrat. 

Quelle place l'argument exposé occupe-t-il dans la science 
économique du xiif siècle l Saint Thomas peut en reven- 
diquer la propriété absolue -) ; à travei's ses ouvrages, 
apparaissent même les traces de ses tâtonnements et de ses 
hésitations. 

Avant lui, cet argument ne se rencontre nulle part. Pierre 
Lombard "), Guillaume de l'aris, Alexandre de Halès, 
Albert le Grand lui-même'^), les Décrétales éditées par 
Grégoire IX ^), se contentent tous d'en appeler, pour con- 
damner l'usure, aux textes de l'Écriture sainte et des 
Pères. — Chez Robert de Courçon, au débul du xiu'' siècle, 
se trouve, outre l'.autorité scripturistique, un raisonnement 
basé sur la notion juridique •") du mutuimi, mais combien 
peu profond ! ") Il distingue le louage d'avec le prêt, •• quia 



mihi tantum sperare et accipere quantum feci, et non plus. Quidquid auteiu de 
utilitate contingit ei cui mutuuin dedi, ultra mensuram inutui ex pecunia mutuata, 
hoc est ex industria ejus qui sagaciter pecunia usus est : industriam autem ejus 
sibi vendere non debeo, sicut nec pro stultitia ejus minus habere debeo. » In III 
Sent., D. XXXVII, a. 6, ad 2 et 4 ; — coll. Summa tlieoj., 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 1, 
ad 5 ; a. 2, ad 2, 3, et 4 ; De Mnio, q. XHI, a. 4, ad 5. 

1) Cette difficulté, que saint Thomas ne croit pas deroir résoudre explicitement, 
puisqu'elle subsiste dans tous les contrats et notamment dans la vente, a donné 
litu, chez les morali.stes du XVIIe siècle, à des subtilités auxquelles on a jusqu'ici 
fait trop d'honneur. Dans l'ouvrage De Jiisto ciiictnrio ex contracfit crediti 
(pp. 250-209), nous avons proposé cette réponse-ci : quand on transfère un droit à une 
chose ou à l'usage d'une chose, le fait qu'on se prive de ce droit, ou l'obligatiori 
qu'on assume de s'en priver n'est pas économiquement appréciable, à moins qu'on 
ne puisse se prévaloir de titres accidentels. Dans la vente, ce principe est évident : 
pourquoi n'en serait-il pas de même dans le prêt ? 

2) Dans son savant Mémoire sur les commencements de l'éconninie politique 
dans les écoles du moyen âge, Ch. Jourdain se contente de dire : « La théorie 
de l'usure, qui reparait partout dans les écrits du saint Docteur, doit-elle être con- 
sidérée comme son œuvre personnelle ? Nous n'o.serions l'aflirmer ; mais assurément 
nul n'a présenté cette théorie avec plus de science et de clarté que lui » (Mémoires 
de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXVlll, 1874, p. )7;. 

3) Cfr. /// Sentent., D. XXXVII. 

4) Cités par Jourdain, op. cit., p. 1,5. 

5) Cfr. V, X, t. 19. 

6) Cette notion est prise dans les Instiiiites, III, 15. 

7) Voici cet argument : « dicitur enim mutuuin quia de meo Jii tuum vel e con- 
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quod circa locatum non transit res in dominium accipientis 
sed manet res illius qui locat ^. Quant au fondement 
rationnel de cette distinction, il ne semble pas y songer. 
A lire saint Thomas dans le Commentaire sia^ les Sentences^), 
où il appelle ce même argument " satis probabilis ^, on a 
l'impression qu'il devait être assez en vogue alors ; c'est du 
reste celui qu'emploient, entre autres, Henri de Gand et 
Gilles de Rome. — Enfin une autre preuve avait cours, 
très répandue probablement, que le Docteur d'Aquin 
réprouve énergiquement dans le De Malo, après l'avoir 
déjà rojetée dans le Commen(ai)'e sur les Seidences : - qui- 
dam dicunt, quod domus et equus deteriorantur per usum ; 
et ideo pro rccompensatione potest aliquid accipi ; pecunia 
autem non deterioratur. Sed isfa ratio nulla est, quia 
secundum hoc aliquis non posset juste accipere majus 
pretium pro domo sua locata, quam domus inde deterio- 
retur « -). On peut donc atïîrmer que l'argument, que saint 
Thomas développe dans ses derniers ouvrages et qui se 
trouve déjà à l'état sporadique dans son Commentaire sur 
tes Sentences, fut une réaction ou du moins une innovation. 
Au surplus, ce n'est pas au Philosophe de Stagire qu'il 
l'a emprunté : si la base du raisonnement est aristotéli- 
cienne, la structure en est strictement thomiste. M. G, Le- 



verso. Ut quinque solidi quos mutuas; inihi sunt mei, dominium eorum transit in me 
a te. Unde iuiquitas est si tu, pro re quae mea est, aliquid recipias, quia nihil ad 
te de re mea. » Cfr. Le traité « de usiira » de Robert de Courçoii, éd. Georges 
Lefèvre, p. 15. Lille, Univ., 190Î. 

1} Cfr. In III Sent., D. XXXVII, a. 6, c. : « alii assignant aliam rationem, quia 
videlicet quando jiecunia mutuatur, transfertur dominium quod non fit in domo et 
in aliis rébus. Justura autem videtur ut pro usu rei quae mea remanet, sciiicet 
domus, aliquid acuipere possini ; sed pro usu rei, sciiicet pecuniae, quae fit alterius 
ex hoc ipso quod mutuatur, aliquid accipere nihil aliud est quam accipere aliquid 
ab aliquo pro usu rei propriae ; et ideo videtur quod est quaedam exactio et pecca- 
tum. Et haec ratio satis probabilis videtur ; et ideo simile accidit in omnibus rébus 
in quibus transfertur dominium per mutuum, sicut granum, vinum, et hujusmodi, 
pro quorum usu nihil accipere licet ultra valorem ejus quod mutuatum est. » 

2) Cfr. De Malo, q. XIII, a. 4, ad 4 ; — coll. In III Sent., D. XXXVII, a. 6, c. ; 
ici il répond: «sed isia ratio non est generalis ; quia in aliquibus rébus, pro 
quarum concessione aliquid accipi potest licite, nihil ex usu dépérit, sicut in con- 
cessione domus ad usum ad unum diem ; et praeterea pretium quod accipitur non 
commensuratur damno quod âccidit ex usu rei ; non enim tantum dépérit in mutuo 
quantum datur. » 
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fèvre ^) a caractérisé parfaitement la différence entre les 
deux manières de raisonner : « ce qui, dans l'usure, dit-il, 
est contre nature, aux yeux d'Aristote, ce n'est pas seule- 
ment ce qui est jugé tel aussi par l'auteur de la Somme, 
c'est-à-dire le fait... de vendre l'usage de la chose après 
avoir vendu la chose elle-même, c'est une raison plus pro- 
fonde, ou un motif plus subtil peut-être, en tout cas étroite- 
ment lié à l'ensemble de la théorie péripatéticienne... Ce 
qui choque le plus l'auteur de la Politique, ce n'est pro- 
balilement pas, comme on l'a dit souvent, que l'argent 
puisse faire des petits, mais que la richesse, qui est 
destinée à nous permettre de satisfaire nos l^esoins, puisse 
devenir un but, que de moyen elle puisse se transformer 
en fin. Il y a là, selon lui, une chose contraire à la nature 
et absurde. L'intervention de la monnaie rend ce danger 
plus menaçant... L'ordre de la nature repose justement sur 
des choses définies. La recherche de la richesse pour elle- 
même, la spéculation, l'usure apparaissent donc comme un 
scandale, au point de vue du finalisme péripatéticien. » La 
seule fois que saint Thomas fasse allusion à cet argument, 
c'est quand il parle du commerce en général ~). 

Est-il vrai enfin de dire que la théorie thomiste - fit 
fortune au xiif siècle ^ ^) ? Il Auit croire que non. Sans 
doute la gratuité du prêt ou la prohil)ition de l'usure, 
même au point de vue du droit naturel, et indépendamment 
du droit divin et canonique, était connue de tout le monde, 
longtemps avant saint Thomas et même avant la vulgarisa- 
tion en Occident des œuvres aristotéliciennes ^). Mais nulle 
part on ne s'aperçoit d'une influence quelconque qu'aurait 
exercée, dans les écoles du xiii" siècle, l'aro-ument thomiste. 



1) Cfr. Le traité « de iiauni » de Robert de Coiirçon, p. VI s. 

2) ' Deservit cupiditati lucri, qtiae terminitm nescit, sed in iiifinitum tendit. Et 
ideo negotiatio secundum se considerata quaindam turpitudinem habet, in quantum 
non importât de sui ratione finem honestum vel necessarium. v Siimma theol., 2a 2ae, 
q. LXXVII, a. 4, c. 

3) Cfr. Ch. Jourdain, op. cit., p. 17. 

4) A preuve Robert de Courçon, qui ne dépend nullement d'Aristote. 
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Parmi les trois arguments, exposés dans le De iisuris et 
nsm^anis contractibiis ^), celui d'Aristote occupe la place 
d'honneur : pas d'allusion, même lointaine, à celui de saint 
Thomas ! ()uoi d'étonnant d'ailleurs, si l'on tient compte 
des luttes que le " thomisme -^ eut à soutenir avant de 
dominer dans les écoles ! 



En soi, le prêt est donc un contrat essentiellement gra- 
tuit. Est-ce à dire que le créditeur ne puisse jamais avoir 
droit à un intérêt ? Nullement ; et nous abordons ainsi la 
question des iitres extrinsèques . 

Si le teynps considéré d'une laçon abstraite, si le service 
VQnàw, ^i Qï\fin\-à simple p7^ivation d'une chose ne consti- 
tuent pas des raisons économiquement évaluables en dehors 
et en sus de la valeur d'échange, il en est tout autrement 
de Vinteresse. Comment saint Thomas entend-il Vinteresse, 
non seulement dans le crédit mais dans les obligations con- 
tractuelles en général ? — Question intéressante à examiner. 
Au déclin du xv® siècle, les théologiens, a la suite du car- 
dinal Cajetan, et les juristes, après Paul de Castres, 
étaient à peu près d'accord pour admettre la légitimité de 
l'intérêt proprement dit, entendu comme compensation non 
seulement du damnum emergens mais encore du lucruni 
cessans : ils ne requéraient même plus un laps de temps 
pendant lequel, en souvenir du droit ancien, le prêt aurait 
été absolument gratuit. Or, comme il arrive souvent, par 
une espèce de projection du présent sur le passé, on pré- 
tendit bientôt trouver ces mêmes idées chez le grand 
Docteur du xiu'' siècle. Quand saint Thomas a l'air de 
condamner le lucrum cessans, écrit le P. Lessius ^), "il 
parle d'un gain éloigné, à savoir au moment où l'argent 
n'était pas encore destiné au commerce ; ou tout au plus il 
veut seulement qu'on ne pouvait exiger autant que valait le 



1) Cfr. cap. IV. 

2) Cfr. De jiistUia et jure, L. II, c. 20, n. 82. Ed. Antverp., 1612. 
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gain possible, mais il ne nie point que cet espoir de gain, 
qui vaut moins que la chose espérée elle-même, puisse 
faire l'objet d'un pacte ^. Nous préférons dire avec le 
cardinal de Lugo, '^ qu'on a vraiment de la peine à vouloir 
interpréter saint Thomas "^j. Voici donc sa pensée. 

Quand il traite en général de l'obligation de réparer le 
dommage causé injustement, il pose le principe suivant : 
- Homo tenetur ad restitutionem ejus in quo aliquem dam- 
nificavit. Sed aliquis damnificatur dupliciter : uno modo 
quia aufertur ei qnod actu habehat ; et taie damnum est 
semper restituendum secundum recompensationem aequalis : 
puta si aliquis damniflcet aliquem diruens domum ejus, 
tenetur ad tantum quantum valet domus. .Vlio modo si 
damniflcet aliquem, impediendo ne adipiscatur ^^^ocZ erat in 
via habendi ; et taie damnum non oportet recompensare ex 
aequo ; quia minus est aliquid habere virtute quam habere 
actu ; qui autem est in via adipiscendi aliquid, habet illud 
solum secundum virtutem vel potentiam y ~). Cette deuxième 
espèce de dommage est causée, selon l'auteur, par celui 
qui ravagerait une terre ensemencée, anéantissant par là 
toute espérance de moisson ; il la retrouve en particulier 
dans l'acte du débiteur qui retient l'argent au delà du 
terme convenu, enlevant ainsi au créditeur la possibilité de 
faire du gain ^). On voit qu'il reconnaît, en fait, la juste 
compensation d'un inleresse, entendu même comme htc/'um 
cessans ; mais il ne s'agit nullement ici du titre tel qu'on 
l'admet depuis le xvi"" siècle : il s'agit de la réparation du 
dommage causé par une action injuste ou résultant d'une 
rétention contraire à la conveniion, — et non pas d'un 
intérêt à payer en vérin d'un contrat antérieur, ni môme de 
la punition ^ conventionnelle « strictement dite, connue en 
droit romain. Saint Thomas applique de la sorte le principe 

1; Cfr. Dispittutiones scholasticae et morales, T. VII, D. XXV, n. 87. 

2) Cfr. Summa theoL, ia. aae, q. LXII, a. 4, c. 

3) Ces deux cas se rencontrent ibid., ad 1 et 2 ; ainsi que 7« II' Sentent., D. XV, 
q. I, a. 5, 2 ad 4. — Un cas analogue (empêcher quelqu'un d'obtenir une praebenda) 
se trouve 2a 2ae, q. LXII, a. 2, ad 4. 
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juridique très en honneur alors et même longtemps après: 
" interesse non debctur )nsi ex mora ■■ ^). 

Tout autre est la question de savoir s'il admet Vinferesse 
compensatoriimi, c'est-à-dii'e le titre du liicTiim cesscms ou 
simplement celui du damnum emergens, pendant la durée 
conventionneUe du crédit. Dans le De Malo ^), il a soin lui- 
même de distinguer ces deux questions : il les résout en 
sens contraire. " Ex pecunia mutuata potest ille qui mutuat, 
incurrere damnum rei jam habitae dupliciter. Uno modo, 
ex qno iion reddiiiir sibi pecunia staiuto iermino ; et in tali 
casu ille qui mutuum accepit, fenelur ad intéresse. Alio 
modo, in/'ra tempiis dejmtatum ; et tune non tenetur ad 
intéresse ille qui mutuum accepit. Debebat enim ille qui 
pecuniam mutuavit, sibi cavisse ne detrimentum incurreret. 
Nec ille qui mutuo accepit, débet damnum incurrere de 
stultitia mutuantis. Est etiam simile in emptione. Qui enim 
émit rem aliquam, tantum pro ea juste dat quantum valet; 
non autem quantum ille qui vendit, ex ejus carentia damni- 
ficatur. « A lire ce texte et l'objection à laquelle il répond, 
il est évident que saint Thomas réprouve ici toiU intérêt 3) 
([ui n'est pas ex mora, non seulement celui qui répond 
au gain que le créditeur ne feit pas, mais encore celui qui 
répond au dommage qu'il subit, et cela non seulement dans 
le prêt mais même dans la vente. 

A cet éi'ard il se manifeste une évolution remarquable 
dans la Somme théologique '^) : ici en etfet le Docteur d'Aquin 
admet absolument l'intérêt répondant au damnimi emer- 
gens, quoiqu'il continue à rejeter le lucrum cessans : '. ille 
qui mutuum dat i)otest absque peccato in pactum deducere 

1) Cfr. Endemann, Sfiidieii, H, pp. 2S3 ss. ; Ashley, Histoire et doctrines 
économiques de l'Angleterre (trad. Bondois et Bouyssy), t. I, p. 255; t. II, 
pp. 46G-470. Paris, 1900. 

2) Cfr. q. XIII, a. 4, ad 14. 

3) La même idée se trouve aussi dans le Oiiodlibet IFT, a. 19, c. : « tenetur ergo 
aliquis id quod accipit ultra sortem restituera, quia injuste accipit ; et per conse- 
quens damna et intéresse. » 

4) Cfr. 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 2, ad 1 ; — coll. a. 3, c. : « nisi forte per deten- 
tionem talis rei alter sit damnificatus, amittendo aliquid de bonis suis ; tune enim 
tenetur ad recompensationem nocumenti. » 
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CLim eo qui mutuum accipit, recompensationem damni per 
quocl subtrahitur sibi aliquid quod débet habere ; hoc enim 
non est vêndere usum pecuniae sed damnum vitare... 
Recompensationem vero damni, quod consideratur in hoc 
quod de pecunia non lucratur, non potest in pactum dedu- 
cere, quia non débet vendere id quod nondum habet, et 
potest impediri multipliciter ab habendo. ^ Une évolution 
parallèle s'est faite d'ailleurs dans le contrat de vente : il 
est permis de vendre plus cher à raison du dommage spé- 
cial que le contrat entraine pour le vendeur ^). Quoi qu'on 
dise, le lucrum cessans qu'il réprouve est un gain probable, 
et non pas seulement un gain possible et éloigné, un gain 
sans valeur économique. On peut aisément s'en convaincre, 
en iaisant la comparaison du texte cité avec les endroits 
où il s'agit de l'intérêt ex mora ou de la réparation d'un 
dommage probable. Cet intérêt, ce dommage y sont qua- 
lifiés exactement de la mùme manière que la perte de gain 
dont il est question ici ^). 

En somme, saint Thomas reconnaît la légitimité de 
l'intérêt (damnum emergens et lucrum cessans) qui com- 
mence à courir dej)uis le jour de l'expiration du crédit : il 
l'admet, semble-t-il, indépendamment d'un pacte explicite. 
Quant à l'intérêt, entendu au sens moderne, il a fini par 
adopter du moins la compensation du dommage réellement 
subi pendant la durée du contrat. Il était en tous points 
d'accord avec la science et le droit de son temps, quand il 
rejetait le lucrum cessans proprement dit ; et en admettant 
le damnum émergeas sine mora et le lucrum cessans post 
moram, il était plutôt en avance ^). 

1) Cfr. Sxtmma theoL, 2a 2ae, q. LXXVII, a. 1, c. 

2) Cfr. Sunima theol-, 2a 2ae, q. LXII, a. 4, c, ad 1 et 2 : « nondum habet lucrum 
in actu sed solum in virtute, et potest multipliciter impediri > : — or cette perte 
probable est à réparer. — Ibid., q. LXXVIII, a. 2, ad l : '■. non débet vendere id 
quod nondum habet et potest impediri multipliciter ab habendo. > 

3) Voici, par exemple, la doctrine du De usuris à la fin du XlIIe siècle : « quinta 
conditio etiam potest excusare ("ab usura) quae dicitur interesse, sive damni recorn- 
pensatio, et non spes litcri, ut si quis mutuo dederit gratis, itsque ad terinimim 
aliqtiem determinatum, in quo indiget sua pecunia pro aliqua necessitate, et 
mutuum non fuerit redditum ad praedictum terminum, potest mutuans répétera 
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C'est là d'ailleurs le seul litre d'intérêt qu'il ait reconnu. 
Il semble exclure le pericuhun sortis : de p.-ir la nature du 
mniuum, dit-il, l'emprunteur est responsable du capital ; 
s'il en fait la perte, il doit le restituer intégralement ; le 
créancier ne peut pas vendre une obligation déjà incluse 
dans le contrat ^). 

Enfin, comme tous les docteurs théologiens et canonistes 
du xiii'' siècle, saint Thomas condamne le fifre légal. Fait 
digne de remarque ! la question était alors posée explicite- 
ment, telle qu'on la discute depuis le xvu'' siècle ; les 
auteurs étaient divisés, d'après qu'ils s'inspiraient du droit 
civil, ou de la doctrine et de la législation ecclésiastiques ^). 
On avait à expliquer deux séries de laits. D'abord, les 
anciennes lois juives et romaines permettaient de recevoir 
l'intérêt ; comment fallait-il les interpréter i Comme la 
tolérance d'un mal, pour en empêcher de plus grands ■'). 
Ensuite, les lois médiévales concédaient souvent à l'usurier 
la propriété des biens engendrés par l'usure. Saint Thomas 

ultra sortem qitidqiiid daiiliil iiiciirrif /n-opter defi'ctmn snhttioiiis. » — En pratique 
aussi, il y avait toujours un certain laps de temps de gratuité absolue : voir les 
faits chez G. Y ver, Le commerce et les maicliands dans l'Italie méridionale an 
XIII' et an XIV' siècle, pp. 37B ss. (Bibliothèque des écoles françaises d'Athènes 
et de Home, t. 88, Paris, 1903). 

1) « Ille cui pecunia mutuatur, sub suo periculo tenet eam, et tenetur eam resti- 
tuera intègre ; unde non débet amplius exigere ille (|ui rnutuavit. » Snmnia tlieol ■, 
2a 2ae, q. LXXVIII, a. 2, ad 5. Il est vrai que saint Thomas oijpose ici le prêt à la 
société, quant au lucre à en tirer ; mais le principe énoncé semble inclure la con- 
damnation du periculnm sortis dans le prêt ; c'est au fonil la même idée, mais en 
sens contraire, qui lui fait rejeter le Incrnm cessnns : « non débet vendere id quod 
nondum habet et potest impediri multipliciter ab habendo » ; c'est encore la même 
idée, semblc-t-il, qui l'a porté à réprouver le dinnnnm emergens : « debebat ille 
qui pecuniam mutuavit sibi cavisse ne detrimentum incurreret. » — Le De nsuris 
n'admet pas non plus dans le prêt le titre du periculnm sortis, alors qu'il l'admet 
pour les autres contrats, et il en appelle à la Décrétale Naviganti (c. 6, hn). 

2) A lire sur cette controverse l'intéressant chapitre V du De itsuris : « commu- 
niter a doctoribus solet quaeri, dit l'auteur, utrum in usura transferatur dominium. 
Et quia hujus quaestionis duplex reperitur determinatio inter doctores : quia quidam 
eorum qui theologice magis procedunt, simpliciter affirmant in usura non transferri. 
dominium ; alii vcro qui jura scripta et humanas leges attendant, simpliciter trans- 
ferri dominium dicunt. » 

3) Cfr. In III Sent., V. XXXVII, a. 6, ad 1 ; De Mulo, q. XIII, a. 4, ad (i ; à noter 
le principe qu'il énonce ici : « quandoque jus positivum permittit aliquid dispensa- 
tive, non quia sit jtistitm id Jieri, sed tie contmnnitas majus incommodnm 
patiatur », voilà toute la portée de la dispense dont il reconnaît le pouvoir à la 
loi. — Item, Smmna theoL, 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 1, ad 2 et 3. Cfr. plus haut, 
p. 41, n. 1. 
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ne songe point à reconnaître à l'autorité sociale le pouvoir 
de laver la tache originelle de ces richesses ; en tant 
qu'elles ne répondent pas à l'activité du possesseur, elles 
restent entachées d'injustice, et partant elles doivent être 
restituées '). 

II. Louage cV argent. — Du prêt d'argent proprement 
dit, saint Thomas distingue avec soin ce qu'il appelle le 
- louage d'argent r>. Le prêt est un contrat essentiellement 
gratuit ; le louage d'argent, comme tout autre louage 
d'ailleurs, est essentiellement onéreux. 

En dehors de la Somme théologique-), il expose très 
lumineusement la nature de ce contrat dans le De Malo ^). 
Voici ce passage en entier : « Sicut Philosophus dicit, 
duplex usus potest esse alicujus rei : unus proprius et prin- 
cipalis, alias secundarius et communis : sicut calceamenti 
proprius et principalis usus est calceatio, secundarius autem 
commutatio. Pecuniae autem e converso principalis usus 
est commutatio ; propter hanc enim pecunia facta est : 
secundarius autem usus pecuniae potest esse quicumque 
alius, puta quod ponatur in pignore, vel quod ostentetur. 
Comhiuiatio autem est usus quasi consimiens substaniiam 
rei commutaiae, inquantum facit eatn abesse ah eo qui 
commutât . Et ideo si quis pecuniam suam alteri concédât 
ad usum commutationis [comme dans le prêt], qui est 
proprius pecuniae, et pro hoc usu pretium aliud quaerat 
ultra sortem, erit contra justitiam; si vero aliquis concédât 
alteri pecuniam suam ad usum alium quo pecunia non con- 
sumitur, erit eadem ratio quae est de rébus illis quae ipso 
usu non consumuntur, quae licite locantur et conducimtur. 
Unde si quis pecuniam signatam in sacculo concédât alicui 
ad hoc quod ponat eam in pignore, et exinde 'pretium acci- 
piat, non est usura ; quia non est ibi contractus mutui, sed 



ij Cfr. Summa tJieol., loc. cit.. a. 3. 
2) Cfr. 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 1, ad 6. 
3; Cfr. q. XIII, a. 4, ad 15. 
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mag'is lucatio ci conductio: et eadem est ratio, si quis con- 
cédât alteri pecuniam ad iisum ostentationis : sicut e con- 
verse si quis concedit alteri calceamenta ad usum conimu- 
tationis, et ex hoc aliud pretium quaereret ultra calceorum 
valorem, esset usura. - 

Loin de trouver une contradiction dans cette théorie, on 
admirera la parfaite cohésion des princii)es et la logi([ue 
rigoureuse des applications. Dans le louage par conséquent, 
l'argent est toujours productif, même pour le créancier : le 
service rendu est matériellement estimable en dehors du 
capital loué ; au surplus, pour être réelle et- tangible pour 
le débiteur, cette utilité ne suppose de sa part aucun tra- 
vail, aucune habileté : le plus souvent elle consiste dans le 
crédit donné ou maintenu par la seule possession matérielle 
de l'argent. 

Mais il fout remarquer, — c'est en effet la note caracté- 
ristique du contrat, — que la libre et absolue disposition, 
en d'autres termes, le droit de propriété ou le dominiiim 
in re n'est par là nullement octroyé au débiteur; il est exclu 
au contraire. Ce n'est point une espèce de vente à crédit, 
comme le prêt ; c'est un véritable louage. L'usage concret, 
en vue duquel il se fait, est précisément tel, que l'argent 
peut et doit subsister en lui-même ; de la même manière, 
l'usage déterminé, qu'on ()l)tient en louant une maison, ne 
comprend pas, mais exclut l'absolue disposition ijicluse 
dans le domininm . 

N'a-t-on pas trop perdu de vue ce contrat, en étudiant le 
crédit chez les scolastiques et chez saint Thomas en parti- 
culier l Au xiii^ siècle, on le retrouve partout, chez ceux-là 
mêmes qui ne dépendent aucunement d'Aristote : à preuve 
la Somme péniteniielle de Robert de Courçon 'j. C'est 
évidemment user d'une méthode déraisonnable, que de com- 
parer le crédit moderne, dans son ensemble, au seul contrat 
médiéval du ynutuum. Pour peu qu'on observe les opéra- 

1) Cfr. Revue Nco-ScoL, février 1905, p. 63. 
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tions financières actuelles, on se rend compte de la place 
considérable qu'y tient le louage d'argent ou, ce qui revient 
au même, le louage de titres fiduciaires. 

111. Vente à tei-rne ^]. — Puisque le temps n'est pas 
vénal, la vente à terme ne peut pas différer essentiellement 
de la vente au comptant. Saint Thomas applique rigoureu- 
sement ce principe. 

\'oici comment, dans la Somme théologique '), il l'expose 
et l'applique d'une manière générale : - Si aliquis carius 
velit vendere res suas quam sit justum pretium, ut de 
pecunia solvcnda emptorem exspectet , manifeste usura com- 
mittitur, quia hujusmodi exspectatio pretii solvendi habet 
rationem mutui. Unde quidquid ultra justum pretium pro 
hujusmodi exspectatione exigitur, est quasi pretium mutui, 
quod pertinet ad rationem usurae. Similiter etiam si quis 
emptor velit rem emere vilius quam sit justum pretium, 
eo quod pecuniam ante solvit quam possit ei res tradi, 
est peccatum usurae, quia etiam ista anticipatio solutionis 
pecuniae habet mutui rationem, cujus quoddam pretium est 
quod diminuitur do justo pretio rei emptae. Si vero aliquis 
de justo pretio velit diminuere, ut pecuniam prius habeat, 
non peccat peccato usurae. ^ Sur le même principe repose 
la solution des quatre cas de conscience, qu'on rencontre 
dans le De emptione ei renditione ad tempus. Dans cette 
consultation, l'auteur ne tient même pas compte de l'exis- 
tence ou de la probabilité de titres extrinsèques quel- 
conques : tout au plus semble-t-il reconnaître la rémuné- 
ration des frais de transport "). 11 y manifeste donc une 



1) Cfr. Sitiitnin theol-, ia 2ae, q. LXXVII, a. 4, ad 2 ; LXXVUI, a. 2, ad 7 ; De 
einpiione et vetulitione ad tempus. 

2) CIr. q LXXVJII, a. 2, ad 7. 

3) « Et licet alias exjiensas licite factas, puta in portadone pannnritm, possint 
licite recuperare de eorura venditioiie... » — ' Non posset quis in venditione pan- 
noruin recuperare expensis quas incaute et imprudenter fecisset. » Cfr. op. cit., 
3" casu. — Dans ce troisième cas, l'auteur développe des théories très sévères II 
s'agit, si nous le comprenons bien, de marchands qui, pour faire le commerce, ont 
besoin d'arg-ent et ne peuvent l'obtenir qu'en payant de l'intérêt ou de l'usure. 
Us commettent ainsi, dit l'auteur, un péché d'injuste coopération ou de scandale ; 
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tendance sévère, d'autant plus sévère qu'il considère le 
contrat équivalemment comme un prêt, dans lequel il admet 
au moins le damnum emergens. A ce point de vue, il est 
peu logique ; il l'est moins encore quand on compare la 
vente à crédit au commerce. Il reconnaît en effet qu'on 
peut vendre plus cher un objet, dès qu'un laps de temps 
s'écoule entre l'achat et la vente : " potest hoc licite facere, 
vel quia in aliquo rem melioravit, vel quia pretium rei est 
mutatum secundum diversitatem loci, vel temporis, vel 
propter periculum cui se exponit transferendo rem de loco 
ad locum vel eam ferri faciendo ^^ \). Sans doute, l'activité 
productrice, dont il est question ici, ne se conçoit pas dans 
la vente à tenne, mais les autres titres de survalue devraient 
logiquement y être considérés. 

Bref, saint Thomas applique à la vente à terme le 
principe sur lequel il construit la gratuité du prêt, mais 
pour le vendeur il est moins indulgent que pour le 
prêteur 



et la nécessité, qu'ils allèguent, de vivre honorablement et d'agrandir leur com- 
merce, ne suffit pas à légitimer cet acte. Ensuite, pour se dédommager des intérêts 
qu'ils ont dû payer, ils vendent leurs étoffes aux foires d'autant plus cher qu'ils 
n'en obtiKunent pas le prix au comptant. D'après le principe général de la vente 
à crédit, il y a là une nouvelle injustice : « nec excusantur propter hoc quod volunt 
se conservare indemnes ; quia nul lus débet servare indemnitatem mortaliter pec- 
cando. » — Il est évidrnt que le premier péché dépend d'une appréciation subjec- 
tive (Cfr. Summa tlicol, 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 4, ad 2) ; ensuite, la solution qui 
regarde la vente des étoffes n'est pas ad rem : en effet, étant donné qu'ils ont 
commis une coopération injuste en donnant de l'intérêt aux usuriers, ils ne pour- 
raient pas, pour se compenser, vendre plus cher leurs étoffes ; ils ne le pourraient 
pas, parce que c'est se compenser à l'égard non des usuriers, ce qui ne serait pas 
illicite, mais à l'égard des acheteurs. 

1) Cfr. SiinniKi theoL, 2a 2ae, q. LXXVII, a. 4, ad 2. 

2) Cette sévérité, qui .se trouve dans la Somme théologique aussi bien que dans 
le De emptione et venditioiic ad tempus, se manifeste de la manière suivante : 
lo Saint Thomas juge s'il y a usure, oui et non, d'après Viniention des contrac- 
tants ; 2o en général il présume l'usure, comme il appert à la simple lecture, et 
comme il est à conclure du principe énoncé : « licet plus debito accipere propter 
temporis dilationem, tisuram sapitit » (De emptione et veiiditione ad tenipiis) ; 
Ho il ne mentionne aucun titre extrinsèque apte à faire hausser le prix ; il semble 
les exclure tous Grégoire IX cependant, dans la Décrétale Naviganti (L. V. X, 
t. 19, c. 19).. avait déjà permis de hausser le prix si l'on doutait que la valeur de 
la marchandise se fût élevée ; et cette ratio dubii fut, dans la suite, un titre admis 
par les auteurs : à lire, par exemple, le De usttris, c. VI et VII ; cet auteur admet 
en outre la ratio periculi dans la vente à crédit, comme dans les autres contrats, 
à l'exception du prêt. 
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IV. Société ou commende. — Très répandu depuis le haut 
moyen âge, se présentant d'ailleurs sous les formes les plus 
variées, ce contrat consiste dans la mise en commun, par 
deux ou plusieurs personnes, soit de l'activité et du capital, 
soit de l'un ou de l'autre ^j. En quelques mots, saint Thomas') 
en détermine la nature spécifique ainsi que les droits qu'il 
engendre : - Ille qui mutuat pecuniam, transfert dominium 
pecuniae in eum cui mutuat; unde ille cui pecunia mtituatur, 
sub suo periculo tenet eam, et tenetur eam restituere 
intègre : unde non débet amplius exigere ille qui mutuavit. 
Sed ille qui committit pecuniam suam vel mercatori vel 
artifici per modum societatis ctijusdam, non transfert 
dominium pecuniae suao in illum, sed remanet ejus ; ita 
quod cum periculo ipsius mercator de ea negotiatur, vel 
artifex operatur ; et idoo sic licite potest partem liicri inde 
provenientis expetere, tanquam de re sua. -^ 

Cette doctrine a servi de point d'appui aux discussions 
particulières, qui ont été soulevées nombreuses, autour de 
ce contrat, durant les siècles suivants ; elle s'harmonise 
d'ailleurs à merveille avec la science morale et économique 
moderne. Celui qui fournit à tni commerçant ou à un 
industriel le capital, assumant la responsal)ilité et les 
risques, possède un droit réel sur les fruits de ce capital. 
Saint Thomas reconnaît ainsi ouvertement la productivité 
— non pas formelle sans doute — mais virtuelle de l'argent : 
« licite potest partem lucri inde provenientis expetere, 
tanquam de re sua ~ . 

Au surplus, cette théorie s'accorde absolument avec la 
gratuité du prêt. Les obligations réciproques diffèrent 
essentiellement dans les deux contrats : et partant les 
droits ne jjeuvent être les mêmes. Dans le prêt, le débiteur 
s'oblige, dans tous les cas, à couvrir les risques du capital 
en même temps qu'il acquiert le droit al^solu d'en disposer 
à sa guise : comme c'est manifestement le transfert du droit 

1) Cfr. Brânts, T/n'orirs l'COnoHiiqiie^, pp. Ifi7-173. 

2) Cfr. Suiitiiiii t/ieo/., ia 2ae, q. LXXVIII, a. 2, ad .'>. 
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de propriété, il ne peut s'agir que d'une espèce de vente. 
Ici, par contre, les risques demeurent au compte du socié- 
taire ; et en une certaine mesure aussi la disposition du 
capital, puisque le commerçant travaille pour ainsi dire en 
son nom : il ne peut donc être question de transfert de 
propriété, et conséquemment le lucre, engendré par le 
concours des choses [Troductives et de l'activité humaine, 
doit en partie revenir au capitaliste, vrai propriétaire de 
l'argent ^). 

V. Change. — Le change consiste dans l'échange d'une 
monnaie contre une autre : « campsoria... non proprie 
ordinatur ut sit mensura rerum venalium, sed magis ad 
permutationem numismatis " ^). Le change expose l'hon- 
nêteté à des dangers, tout comme le commerce auquel il se 
ramène : '• juste vituperatur, quia, quantum est de se, 
deservit cupiditati lu cri, quae terminum nescit, sed in 
infinitum tendit ^' 2). 11 n'est pas défendu cependant, et il 
s'agit bien du change lucratif. Saint Thomas le comprend 
dans les opérations commerciales ; il suffit donc de se rap- 
peler la doctrine morale du commerce que nous avons 
exposée au commencement de cette étude ^). Le gain fait 
par l'agent de change peut parfaitement être ramené à un 
but louable, le bien privé ou social, et considéré comme hi 
juste rémunération du travail, " quasi stipendium laboris«, 
ou comme la compensation d'autres titres extrinsèques : 



W Cette théorie se rencontre chez tous les auteurs du XlIIe siècle. Le prêt 
implique essentiellement le transfert de la propriété, et par là les droits et les 
obligations inhérents à la propriété. Parmi ces obligations la principale est celle 
de rendre et de garantir le capital : c'est pour cela que le periculum sortis n'est 
pas reconnu comme titre compensatoire dans ce contrat : le periculum ne peut 
être vendu séparément. Nous avons vu que telle est la doctrine de saint Thomas ; 
tel est aussi le Sf-ns qu'il faut attacher à la célèbre Décrétale citée Naviganti : 
elle »e rap|)orte au prêt, et non pas à la commende proprement dite ; elle se rap- 
porte, comme dit le De iistiris (c. XIV), à la rommissio secitndiim qiiidy et non 
pas à la commissio simpUciler : et Ile-ci, la vraie société, est lucrative par elle- 
même. 

2) Cfr. De reginiine principum-, II, c. 14. 

3) Cfr. Sittiima theol., 2a 2ae, q. LXXVII, a. 4, c. 
41 Cfr. pp. 36-38. 
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« quia pretium rei est mutât um secundum diversitatem loci, 
vel temporis, vel propter periculum cui se exponit, trans- 
ferendo rem de loco ad locum, vel eam ferri faciendo. ^ 
Cette double source do profit, — ractivité humaine et la 
variation de la valeur d'après le lieu et le temps, — ne se 
trouve pas (pie dans le change : saint Thomas la reconnaît 
dans tous les contrats, sauf dans la M?nte à ciwlit. 

A ce propos, se pose la ([uestion de savoir a quelle espèce 
de contrat doit se réduire, dans sa pensée, l'opération dont 
il s'agit. La conçoit-il comme le simple échange d'une chose 
contre une autre, d'un métal monnaj^é contre un autre, ou 
la regarde-t-il plut(")t comme une rente, comme l'échange 
d'un métal monnayé contre la monnaie considérée comme 
telle ? 

La question est loin d'être oiseuse, surtout au point de 
vue pratique. Si le change est un échange pur et simple, 
les monnaies ne sont à considérer, l'une et l'autre, que 
d'après leur valeur intrinsèque. Si, au contraire, il constitue 
une vente, l'une des deux, celle qui sert de prix dans 
l'achat, apparaît dans la formalité de monnaie et consé- 
quemment avec la valeur qui lui revient légalement : 
indépendamment de la rémunération légitime du travail, la 
différence entre la valeur métallique et la valeur légale peut 
alors constituer un titre nouveau de profits. C'est à la suite 
du cardinal Cajetan, que les moralistes ont admis explicite- 
ment cette seconde façon de concevoir le cambium ; et 
l'analyse du contrat, savante et très fouillée, qu'on trouve 
un siècle ])lus tard dans le monument juridique élevé par 
le P. Lessius, manifeste à un haut degré l'esprit d'observa- 
tion et le jugement sain des théologiens économistes d'alors. 
Chez saint Thomas, on ne rencontre pas une doctrine aussi 
explicite ; et on a pris ])rétexte de ce fait pour montrer, 
une fois de plus, une contradiction entre les théories 
économiques des premiers scolastiques et celles des derniers. 
Au xiii'' siècle, prétend-on, l'argent est considéré comme 
chose non vénale ; depuis le début du xvi'\ cette opinion 
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est abandonnée, et ainsi s'etfrite de plus en plus la thèse 
surannée de la stérilité du capital ! ^) 

Quoique le mot ne se trouve pas encore dans les œuvres 
de saint Thomas, tout semble indiquer que lui aussi con- 
cevait le change comme une espèce de renie. C'est en 
parlant de ce contrat, dans la Somme théologique, qu'il 
examine la licéité du cliange ou '• species commutationis... 
denariorum ad denarios ^ ; il y applique absolument les 
mêmes principes qu'au contrat de vente. Et quant à la 
doctrine contenue dans le De rcgimine principi(j/i , il est bien 
ditticile de l'expliquer, nous l'avons vu, à moins de consi- 
dérer, dans sa valeur légale, la monnaie propre du pays. 
Quoi qu'il en soit, où donc a-t-on trouvé, dans les ouvrages 
du saint Docteur, que l'argent est vraiment invcndibiHs l ') 
Et quand bien même cette doctrine y serait, elle ne prou- 
verait pas encore la stérilité de l'argent dans le change. Les 
deux sources de profit, indiquées plus haut, restent ouvertes 
dans tous les cas. 

Après l'analyse de la nature si disparate des opérations 
financières, reste à dégager de cet exposé la notion du 
capital ^) et le sens de sa productivité. Il faut, pour cela, 

1) Cfr. E. Van Roey, Df jiisto auctario ex contraciii credili. pp. Ii3s s., \li, 
184-188. 

2) A rapprocher cependant de la doctrine thomiste ceUe du De ttsiiris (c. XIII) : 
l'auteur ne voit pas dans le change une vente, il ne le ramène pas non plus au 
simple échanere. Voici comment il légitime le gain qu'on y fait : « illud plus quod 
accipitur a campsoribus in tali permutatione monetae, non accipitur ratione monetae 
qitae de se est ini'eiidihilis, sed ratione periculi vel interesse, ut subveniatur sala- 
riis pensionum, domorum, ministrorumque, et laboribus et expensis in arte neces- 
saria et licita, ne frustra ponant operam et sudorem suum in re licita ad utilitatein 
aliorum. » 

3) C'est à dessein que nous employons le terme caj)ital-, pour établir plus facile- 
ment la comparaison avec les théories modernes. Bien que nous ajons en vue 
principalement l'argent, nous élargissons ainsi la question. On ne doit pas dire 
d'ailleurs que le moi constitue un anachronisme Chez saint Thomas, il ne se, trouve 
pas ; mais Ducange mentionne son emploi dés le Xlle siècle, pour désigner 
■■' bonum omne quud possidetur, praeserlim vero bonorum species illa, quae in 
pecudibus consistit » (G/ossariunt mcdiae et injimae latinitaiis, II, v. Capitale et 
Capitaliiim). 11 est vrai que la note de productivité n'y était pas comprise. Robert 
de Courçon l'emploie aussi plus d'une fois, et cela à propos de contrats qui peuvent 
être lucratifs (Cfr. p. e. Le traité. « de iisiira », p. 6i). Les autres auteurs du 
XUIe siècle, pour désigner l'argent soumis au crédit, disent plutôt sors. 
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tenir compte de la distinction à éta1)lir entre la production 
et la distribution des valeurs économiques, 

V Question : Saint Thomas regarde-t-il le capital comme 
apte à concourir à la proditcHon de la richesse économique ? 

Evidemment ; bien qu'il faille distinguer, quant au mode 
de produire, entre les choses qui se consomment par l'usage, 
principalement l'argent, et celles qui demeurent. En vingt 
endroits, lors même qu'il s'.-igit du prêt essentiellement 
gratuit, saint Thomas affirme qu'on peut faire du gain au 
moyen de l'argent ; l'expression qu'il em[)loie à plus d'une 
reprise, accentue encore la force de l'idée : - f/c pecunia 
lucrari -^ ^). La même idée est a la base du litre (V intéresse ; 
n'avons-nous pas entendu, à propos de V interesse post 
moram, mettre l'argent sur la même ligne que le champ 
ensemencé ? ^ ) 

Mais il s'agit de s'entendre sur la manière de produire, 
Si l'argent peut être dit productif en un sens très réel, 
il ne l'est pas ibrmellement, il n'exerce pas une causalité 
" active ^ ; ce qu'il produit, n'en sort pas comme d'une 
« racine r> ; les profits ne sont pas les » fruits ^- de l'argent. 
Mais il constitue une cause matérielle, " habet rationem 
materiaer ; et s'il n'est pas la cause principale de la pro- 
duction économique, il exerce du moins une causalité 
instrumentale •^). L'idée que snint Thomas exprime de la 
sorte, se dégage d'ailleurs de sa notion monétaire. Puisque 
la monnaie sert à faciliter l'échange, elle rend mobiles les 
valeurs naturelles ; elle permet à l'activité commerciale et 
industrielle de les acquérir et de les combiner, pour les 
adapter, d'une manière nouvelle ou plus parfaite, aux 
besoins sans cesse renaissants de l'humanité •^). C'est bien 



1) Cfr. In III Seideid.y Dist. XXXVai, a. lî, ad 4; Ouodl. III, a. 19, ad 1: De Malo, 
<1 X)l[, a. 4, ad 14 ; Siimnta iheoL-, 2a 2ae, q. I.XII, a. 4, ad 2 ; q. I XXVIII, a. 2, 
ad 1 et 5 ; a. a, sed conlra, c, ad I et a. 

2) Cfr ibLd.. q. LXII, a. 4, ad 1 et 2. 

3) Voir tous les endroits cités. 

4) M. Schaub explique la même idée : Dif EiQentitmslehre nach Thomas vnn 
Aquin itiui cleiii modernen Socialismus, mit besnndercr Beriick&ichtigiinff der 
beiderseitisen Weltanschamtngen-, pp. 359 s. Freiburg.i. B., Herder, 189S. 
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là, sans doute, ce que l'économie moderne appelle - pro- 
duction •• de la richesse : car il est à supposer que le prin- 
cipe : " rien ne se crée r s'applique ici comme ailleurs ! 
Il est vrai que cette facilité ou, si l'on veut, cette pro- 
ductivité virtiicUe de l'argent, dépendant d'innombrables 
circonstances extérieures, doit varier, en degré et en 
intensité, d'époque à époque, de pays à pays, — tout 
d'ailleurs comme la fécondité naturelle de toutes choses. 
Mais évidemment dans l'intensité productive plus ou moins 
grande ne se trouve pas la question essentielle ! Usutht de 
savoir que saint Thomas admet et même suppose admise hi 
])roducuvité éventuelle de l'argent. 

Quant aux choses qui demeurent après l'usage, — tels 
les b;itimenls ou les champs, — inutile de montrer, d'après 
la doctrine thomiste, leur productivité très réelle : «quae- 
dam vero res sunt quarum usus non est earum consumptio ; 
et ta lia habent usumfructum ; sicut domus et ager et alla 
hujusmodi. Et ideo si quis domum alterius vel agrum per 
usuram extorsisset, non solum teneretur restituere domum 
vel agrum, sed etiam fructus inde perceptos ; quia sunt 
fructus rcrum quarum alius est dominus , et ideo ei 
debentur r, ^j. 

2'' Question : Comment saint Thomas conçoit-il en justice 
la distribution de la richesse économique, produite par le 
concours de l'activité humaine d'une part et des choses 
formellement ou virtuellement productives d'autre part ? 

Pour répondre exactement à cette question, il faut 
distinguer. Tout d'abord, « le point de vue qui domine 
l'appréciation des modes d'emploi du (capital est celui-ci : 
y a-t-il un trarciil foit par le propriétaire du fonds, une 
opération jvodudivc faite par lui ou en son nom, qui 
justifie sa perception de bénéfices? ^■> ~) Dans ce cas, les 
[)rotits reviennent naturellement, en tout ou en partie, au 

1) Cfr. Suinma iheol , 2a 2ae, q. LXXVIII, a. 3, c. 

2) Cfr. Brants, Tlu'ories économiques, p. 138. 
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propriétaire ; il est supposé travailler, ou du moins assumer 
les risques du capital et acheter l'activité productrice du 
mandataire. Ce principe se vérifie, d'après la doctrine tho- 
miste, dans la société et dans le change, et quelquefois 
dans la vente à terme : par là même ces contrats sont naUi- 
rellement onéreux, indépendamment d'autres titres acci- 
dentels. 

Mais il n'est pas vrai de dire (jue le Iravail soit le seul 
titre rémunérateur. Les socialistes, il est vrai, l'ont 
prétendu ; à ce point de vue, ils ne dédaignent pas de 
saluer dans le génie qui domine le moyen âge, l'Ange de 
lew^ école ; il est môme des catholiques qui ne sont pas 
éloignés de leur donner raison. A tort cependant ! Qu'on 
veuille se rappeler d'abord toute cette catégorie de choses 
qui subsistent dans l'usage : elles sont productives, et elles 
le sont x>our le propriétaire , sans qu'il lui en coûte. Le 
contrat de louage, et en particulier le louage d'argent, le 
prouve à toute évidence. En ce qui regarde les objets qui 
se consomment par l'usage, il est vrai qu'ils sont stériles 
piour celui qui ne les emploie pas lui-même, notamment pour 
le j)7^ê(eur. Mais déjà des titres se font jour, avec timidité, 
qui constituent et constitueront surtout plus lard, pour 
le créditeur, le juste fondement d'une survaluo. 

Cette double réponse exprime le contemi d(x;trinal de ce 
qu'on appelait, au moyen âge, la slérilifé de Vargenf. 

Dans l'appréciation des opérations financières aux diffé- 
rentes époques de l'histoire économique du monde, tout 
dépend d'abord de la fréquence de tel ou tel mode d'emploi 
du capital, et ensuite de la tendance subjective des auteurs. 
On ne peut nier qu'au xiif siècle, par exemple, alors que 
naissait et grandissait la vie commerciale et industrielle 
des nations occidentales, le prêt proprement dit dominait 
encore. Et on ne peut pas nier non plus que la science 
économique s'inspirait alors d'un esprit sévère : encline à 
présumer partout le contrat de prêt, et, par dessus tout, 
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hantée par la crainte de l'usure ; s'enquérant constamment 
des intentions des contractants, et les interprétant d'une 
manière rigoureuse ; avare à concéder, dans le prêt, la 
légitimité de titres compensatoires qu'elle se plaisait à re- 
connaître ailleurs. Saint Tliomas, dont nous avons essayé 
d'exposer la doctrine, n'est pas exempt de ces défauts, bien 
qu'il soit, à certains égards, en avance sur la science de son 
temps. Mais tout cela regarde Y application des principes 
à une siiuaiion économique déterminée. Sans aucun doute ils 
connaissaient les besoins de leur temps, les législateurs 
ecclésiastiques et laïques, les juristes canonistes et civils, 
enfin les grands Docteurs qui ont légué leurs immortels 
2wincix)es aux siècles à venir. 

E. Van Roey. 



Mélanges et Documents. 



L'IMMORALITE DE L'ART. 



V immoralité de l'art ! 

Non pas riminoialilé introduite accidenlellenient dans l'œuAre 
d'art, ce (jui n'existe (jue trop souvent, hélas ! 

i\on pas même l'immoralité considérée comme un danger auquel 
toute forme d'art est spécialement exposée, ainsi (pie l'a prétendu 
M. Brnnetière, « en tant qu'elle est une volupté des sens ; en tant 
qu'elle est une imitation et par conséquent une apologie de la 
nature ; et en tant enfin qu'elle développe chez l'artiste ce ferment 
d'égoïsme (|ui est une part de son individualité » '). 

Mais l'immoralité présentée comme inhérente et essentielle à l'art, 
de par la définition même de la morale et de l'art : telle est la thèse 
récemment soutenue par M. Paulhan dans la Revue pltilosopJmjue ^). 

Vraiment nous éprouvons quelque surprise à voir un esprit aussi 
délié que l'est M. Paulhan défendre une pareille thèse philosophique, 
ou plutôt nous nous demandons si l'ingéniosité même de son esprit 
ne lui a pas, en l'occurrence, joué un mauvais tour en lui faisant 
prendre plaisir au développement d'une antithèse (pii n'a pour elle, 
croyons-nous, que sa spéciosité. M. Paulhan apporte à la défense 
de son idée une argumentation que nous allons essayer de résumer, 
de suivre dans ses détails et de réfuter. 



1) Brnnetière, L'art et la morale, brochure. Paris, Hetzel, 1898. Ce que contient 
d'exagéré la thèse de M. Brunetière a été excellemment réfuté par M. Georges 
Lechalas dans ses belles t Études esthétiques >> (Paris, Alcan, 1902;. 

2) Numéro de décembre 1904. 
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(( l.a nioiale, nous dil M. Paiilliaii, tic peut se comprendre que 
connue une systcMualisalion de la vie aussi rapprochée que possible 
de la perfection. Elle est la finalité idéale. La vie morale, c'est la vie 
systématisée, en complet accord avec elle-même, en complet accord 
avec ses conditions d'existence. » — El cela est vrai, « quelle que 
soit la morale que l'on juge bonne et (|ue l'on adopte, et même si 
l'on n'en trouve point de soutenable », — S'il en est ainsi, « la 
morale entre forcément en conflit avec l'art qui, lui, est une systé- 
matisation partielle, essentiellement indépendante ». — a P]n effet, 
continue l'auteur, le propre de l'art, sa caractéristique essentielle, 
sa raison d'être, c'est de nous isoler de la vie, c'est de susciter en 
nous une vie arlifîcielle et factice, harmonisée en elle-même, et 
à cause de cela, morale en elle-même, mais en dehors du système 
de la vie, et à cause de cela, immorale par rapport à la vie, immo- 
rale par rapport à l'ensemble des êtres... Il substitue au monde 
réel un monde fictif qui n'existe pas, ou (jui n'existe pas de la 
même façon que l'autre, mais qui correspond à nos désirs. Il con- 
siste essentiellement à remplacer une réalité qui nous froisse par 
une idéalité moins solide mais plus satisfaisante » '). 

Voilà l'argument fondamental de M. Paulhan. 

Il fera remarquer ensuite, développant cet argument, (|ue si, 
d'une part, l'art, la morale, l'industrie proviennent également d'une 
réaction humaine contre le monde réel, d'autre part la morale et 
l'industrie tendent à transformer le monde pour l'améliorer, tandis 
que l'art ne se préoccupe pas, lui, de transformer le monde réel, 
mais se contente de créer à côté un nmnde fictif plus conformée 
nos désirs insatisfaits. 

Il fera remarquer encore cpu' l'art, se proposant de créer un 
morule fictif, choisit de préférence, pour les incarner ou les flatter, 
les idées et les sentiments (jui ne trouvent pas de réalisation suffi- 
sante dans la vie réelle, soit en général, soit à un moment déter- 
miné. Ainsi — c'est toujours \l. Paulhan (juc nous nous attachons 
à résumer — les vertus et les vices moyens ne trouvent guère place 
dans les œuvres artistiques. Par contre, l'art accueille volontiers 
les sentiments et les idées que les convenances et les nécessités 
sociales compriment et contrecarrent. 

Enfin il attirera notre attention sur la niasse de gens qui, employés 
à un titre quelconque à l'exécution, à l'interprétation, à la diffusion 
de l'œuvre d'art, architectes, ouvriers, acteurs, critiques, sont par 

1) Loc. cil., pp. 553-556. 
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le fait même obligés de subordonner leur activité à celte systéma- 
tisation factice, à cette création lictive de vie qu'est l'œuvre d'art. 



Que penser de cette argumentation ? 

IN'ous lui opposerons une double réponse. 

D'abord, dirons-nous, il est a priori impossible que l'art et la 
morale soient essentiellement, de par leur nature même, opposés. 
Cette impossibilité résulte de la vraie définition de l'art et de la 
morale. 

L'art est la réalisation sensible du beau. La morale a pour objet 
la réalisation prati({ue du bien, en tant que fin d'un être raisonnable 
et libre. Mais que sont le bien et le beau, sinon deux aspects d'une 
seule et même chose, Vordre ? 

« L'ordre, écrit Mgr Mercier, dans une étude sur « le beau dans 
la nature et dans Vart )>, présente un double aspect, celui de la 
subordination ou de la finalité, et celui de la coordination, de l'har- 
monie qui est plus spécialement le point de vue de l'esthétique. 

)) Le rapport d'un moyen à sa fin est un rapport de subordination. 

)) L'ordre envisagé comme un ensemble de relations de subordi- 
nation s'appelle l'ordre de subordination... 

)) L'ordre qui résulte de la mise en présence de ces choses sub- 
ordonnées, s'appelle ordre de composition, de constitution, de coor- 
dination. 

)) Au fond, il n'y a pas deux ordres, mais un seul qui se prête 
à deux points de vue différents. 

» Dans l'ordre téléologique c'est la fin, comme telle, qui est 
principe d'unité. 

)) Dans l'ordre de composition, c'est la cause formelle ou la forme. 

)) Or, en réalité, dans la nature, la fin intrinsèque des êtres se 
confond avec leur cause formelle. C'est donc, au fond, le même ordre 
qui se présente sous deux aspects différents » '). 

Ainsi le beau se rapporte à l'ordre de coordination ; il est l'har- 
monie des choses coordonnées entre elles. Le bien, au sens moral, 
se rapporte à l'ordre de subordination ; il en est une partie. Il est 
la réalisation de cet ordre de subordination, en tant que cet ordre 
est constitué par l'accord des moyens avec la fin dernière d'un 
être libre. 

Comment donc se pourrait-il qu'il y eût contradiction entre ces 

1) Revue Néo-Scolastique, 1904. 
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deux manifestations d'un luènie ordre envisaj^é sous deux aspects, 
à deux points de vue différents ? 

A priori, nous croyons être en droit de dire : la thèse soutenue 
par M. l*aunian ne peut être fondée. 



Non, elle ne Test pas. Et ce qui, à notre sens, a fait verser 
M. Paulhan dans Terreur, c'est qu'il est parti d'une notion de l'art 
à laquelle nous ne saurions souscrire. 

Le propre de l'art, selon lui, — il le répète à i)lusieurs reprises 
au cours de son article — c'est de créer d une réalité illusoire et 
superficielle, qui s''oppose à la rèaiilè où se déroule notre vie. Il sub- 
stitue au monde réel un monde fictif qui n'existe pas, ou qui n'existe 
pas de la même façon que l'autre, mais qui correspond à nos désirs. 
Il consiste essentiellement à remplacer une réalité qui nous froisse 
par une idéalité moins solide mais plus satisfaisante » '). 

Les mots que nous avons soulignés dans ce passage sont ceux qui 
donnent de l'art une notion inexacte à notre avis. Il y a sans doute 
dans l'idée que M. Paulhan se fait de l'art une part de vérité : c'est 
que l'art n'est pas la copie de la réalité, qu'il est autre chose qu'une 
imitation de la vie réelle. Mais il y a aussi, pensons-nous, dans 
cette idée une part d'erreur : elle consiste en ce que M. Paulhan 
voit dans l'œuvre d'art une fiction imaginée pour satisfaire nos 
désirs rebutés par le spectacle de la vie, et partant une illusion con- 
tradictoire à la réalité. L'art n'est pas une copie de la réalité, avons- 
nous dit ; il ne fait pas que l'imiter ; il l'idéalise. Qu'est-ce à dire ? 
Qu'il puise dans la réalité certains traits à l'exclusion d'autres <ju'il 
néglige, qu'il groupe ces traits, les grossit ou les creuse, de façon 
à donner au spectateur, au lecteur, à l'auditeur, une impression 
vive et originale. Il suflit de réfléchir à cela et de rappeler ensuite 
à son souvenir quelques œuvres d'art : une comédie de Molière ou 
une tragédie de Corneille, un tableau de Rubens ou une sculpture 
de Constantin Meunier, même une syjuphonie ou un édifice archi- 
tectural (car les sons et les lignes existent aussi dans le monde 
réel) pour comprendre comment l'art diffère de la vie sans pourtant 
y contredire. Si l'art avait pour objet de créer un monde de fantaisie 
plus satisfaisant que le monde réel, ni les drames de Shakespeare, 
ni les comédies de Molière, ni les peintures de Hubens ou de Rem- 
brandt ne répondraient donc à la notion vraie de l'œuvre d'art, car, 
n'était la jouissance a esthétique » de contempler en plus grand et 

1^ Loc. cit., p. 566. 
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en plus intense ce que nous voyons autour de nous ou à travers les 
annales des historiens, je me demande en quoi ces chefs-d'œuvre 
nous satisfont plus que le monde réel. 

11 y a bien une forme d'art purement fantaisiste, dont les produc- 
tions se jouent sans souci d'imiter la réalité. Mais, de l'aveu de tous, 
c'est là une forme d'art qui, si elle est légitime, est cependant infé- 
rieure. Le roman « romanesque ou d'aventure » appartient d'ordi- 
naire à cette modalité ; de même la poésie dite '( sentimentale ». 
M. Paulhan a raison de rappeler au passage les dangers de ce genre 
de littérature. « Le danger spécial de l'art « idéaliste » en général, 
écrit-il, c'est qu'il vise à nous créer un monde bien plus séduisant 
que le monde réel, et par suite d'autant plus apte à nous détacher 
de lui, et à nous en dégoûter, à nous le faire prendre en haine non 
pour le corriger, mais pour l'abandonner » '). Ce qui fait que cette 
littérature est dangereuse, quand on en abuse, c'est son caractère 
irréel, c'est qu'elle fait à l'imagination et au sentiment une part trop 
grande. C'est là, nous le répétons, une forme inférieure de l'art. 

S'ensuit-il que cette forme soit illégitime ? Nous ne le pensons 
pas. Vivre quelquefois, à de rares intervalles, dans un monde 
absolument étranger à la réalité, se complaire, à titre exceptionnel 
et en manière de distraction momentanée, dans le récit d'aventures 
et le spectacle de situations impossibles, n'est pas nécessairement 
mauvais au point de vue moral, C/est l'abus seul de cette littérature 
qui est condamnable. 

En dehors de cette modalité particulière et restreinte de l'art, il 
est absolument faux que « le monde que nous ouvre l'art, ainsi que 
le dit M. Paulhan, nous le formons à la fantaisie de Fauteur et à la 
nôtre quand nous lisons un roman » -). 

Non seulement l'art dit a réaliste » proteste contre cette concep- 
tion, mais les chefs-d'œuvre de l'art de tous temps et de tous pays 
témoignent qu'elle est fausse, en montrant leurs attaches profondes 
avec la réalité universelle de la nature humaine et avec la réalité 
particulière que la nature humaine a présentée à tel moment dans 
telle région. 

* 

Il faut vraiment, nous senable-t-il, que M. Paulhan ait été 
aveuglé par sa thèse pour écrire que l'art incarne et flatte de pré- 
férence les idées et les sentiments qui ne trouvent pas dans la 
réalité leur expression suffisante ou que la morale, les convenances 

1) Loc. cit., p. 562. 

2) IMd-, p. 561. 



244 G. LEGRANt) 

et les nécessités sociales compriment '). Nons croyions, nous, que 
l'art avait au contraire une tendance universellement (-onstatée à 
exprimer les idées et les senliments (|ui dominent à une époque. 
Certes nous ne sommes point enthousiaste de cette branche d'étude 
que l'on a décorée du nom de « sociologie artistique et littéraire ». 
Nous n'y voyons que l'extension, souvent exagérée, d'un genre de 
recherches (|ue les grands crili([ues ont depuis longtemps connu et 
pratiqué. Mais s'il y a quehjue chose de vrai — et nous le pensons 
— dans ce (|ue l'on appelle ainsi, c'est bien la relalion, l'accord, 
l'unisson plus ou moins complet entre l'étal moral et intellectuel 
d'une période de riiistoiie et son efllorescence artisticiue. La 
chanson de geste exprime l'idéal belliqueux de l'époque qui l'a pro- 
duite. Le culte de l'honneur, si vivace au cœur des Espagnols, à 
l'aurore des temps modernes, se reflète dans leur littéiature et la 
teinte de couleurs bien précises. Quand on a lu Taine — sa Philo- 
sophie de l'art ou son Histoire de la littérature anglaise — on ne 
saurait douter que les œuvres d'art puisent leurs éléments constitu- 
tifs, non seulement dans un milieu individuel, mais aussi dans un 
milieu social, encore qu'on soit prêt à reconnaître ce qu'il y a 
d'outré dans la manière dont l'illustre critique a développé sa 
théorie. 



* 



M. Paulhan ajoute, pour tortiller son argumentation, ([ue les 
vertus et les vices moyens ne trouvent guère place dans les (ouvres 
d'art, tandis (|ue ces vertus et ces vices moyens sont les plus fré- 
quents dans la vie réelle. — Nous pourrions d'abord faire observer 
que l'art dit réaliste se propose précisément la représentation de 
ces vertus et de ces vices moyens et que le réalisme, tel du moins 
qu'il a été pratiqué en littérature, par un George Eliott et un 
Wordsworth en Angleterre, par un Tolstoï en Russie, par un Daudet 
ou un Coppée en France, en peinture par l'école de Teniers, 
Brauwer, Van Ostade, le réalisme ainsi compris est bien aussi une 
forme d'art digne de quelque attention. On pourrait d'ailleurs 
suivre à travers l'histoire l'art dit réaliste et le montrer se dévelop- 
pant à chaque époque parallèlement à d'autres formes d'art. 

Mais laissons cela. S'il est vrai (jue les \ices et les vertus de 
(( taille moyenne » ne trouvent pas toujours un accueil favorable 
dans le domaine de l'art, à quoi l'attribuer, sinon à ce que leur 
caractère moyen, ou leur « médiocrité », comme on dit parfois, se 

1) Loc. cit., pp. &75 et sa. 
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prête moins à la mise en valeur intense des grands mobiles psycho- 
logiques de la nature humaine ? 



Au fond, dit encore M. Paulhan, amplifiant toujours son idée 
maîtresse, toute contemplation est opposée k l'action, en ce sens 
que pendant que Ton contemple on n'agit pas. Mais, en matière de 
morale ou d'industrie, la contemplation et l'action concordent en 
cet autre sens que l'une et l'autre s'entr'aident et se conditionnent 
entre elles. Tout autrement en va-t-il pour l'art. L'art est une con- 
templation qui se suffit à elle-même et vise, non à réformer la pra- 
ticpie, mais à la supplanter '). 

Observ(uis d'abord que beaucoup d'œuvres d'art, surtout en litté- 
rature, exprimant une idée ou un sentiment moral, ont par le fait 
même une influence sur la vie pratique. Cent fois on a constaté et 
montré par des exemples irréfutables, le contrecoup des œuvres 
d'art sur les actes de ceux qui les admirent. Un magistrat, 
M. L. Proal, citait récemment encore de nombreux cas dans son 
livre sur Le crime et le suicide passionnels ') . 

Soit, objectera peut-être M. Paulhan, nuiis c'est à raison de 
l'élément moral qui y est incorporé, et non à raison de l'élément 
esthétique (pii leur est essentiel, que les œuvres d'art exercent une 
influence sur la vie prati(pie. Or, il y a des (euvres d'art dont l'élé- 
ment moral est absent. Pour celles-ci tout au moins il sera vrai de 
dire qu'elles sont opposées à la vie pratique. 

Opposées, non certes elles ne le sont pas: car on ne peut toujours 
se livrer à la vie praticpu^ et la contemplation, qui est aussi une 
activité, remplit utilement les temps d'arrêt de la vie pratique sans 
lui nuire aucunement. Sont-elles même indifférentes à la vie pratique, 
ces œuvres d'art dont l'élément moral est absent : un beau paysage, 
un bel édifice, une belle symphonie ? >'ous ne le pensons pas. 
D'abord elles reposent des fatigues de la vie pratique, et, ce faisant, 
elles donnent de nouvelles forces pour agir. Ensuite la jouissance 
du beau est par elle-même une jouissance qui élève l'âme, la purifie 
et l'ennoblit. C'est ce que Flaubert voulait dire lorsqu'il écrivait : 
(( Comme la nature, il (l'art) sera donc moralisant par son élévation 
virtuelle et utile par le sublime » ^). 



* 



1) Loc. cit., pp. F.ôfi et ss. 

2) Un volume. Paris, Alcan, 1900. 

3) Correspondance, 2e série, p. 298. Paris, Charpentier, 
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iMais, dit iM. Paulhan, il est si vrai que la conteinpiatioii artistique 
s'oppose à la vie pratique que nombre d'artistes ou de gens 
spécialement doués du sens artistique en arrivent à ne plus envi- 
sager les choses que sous l'angle esthétique. Et il nous cite 
Flaubert, Théophile (iautier, et d'une façon générale ceux que l'on 
appelle les «diletlanti». Il nous rappelle l'habitude qu'ont certaines 
personnes de considérer un paysage réel comme un tableau, — 
de dire par exemple, en présence d'un paysage : voilà un Hobbema, 
un Ruysdael, — parce que toute leur mentalité est fondée sur 
l'étude et l'amour des tableaux. H nous rappelle enfin qu'en mainte 
occasion l'on a vu l'art en conflit a\ec l'activité religieuse ou les 
instincts bourgeois ; toutes preuves, selon lui, de l'antagonisme 
qui existe entre la contemplation artisticpic et l'activité pratique '). 

Il est étonnant que le perspicace auteur du livre bien connu sur 
(( les Caractères » ") ait cherché un argument en faveur de sa thèse 
dans le fait que nous venons de citer après lui. Il a étudié dans ce 
livre les « déséquilibrés », les « unifiés », il nous a fait voir comment 
une faculté dominante peut unifier un caractère, mais aussi parfois 
l'absorber jusqu'à déterminer un déséquilibrement, et cette faculté 
dominante peut être, — lui-même l'a indiqué, — aussi bien l'esprit 
scientifique que le sens artistique. C'est donc à tort qu'il fait grief 
spécialement au sens artistique d'être opposé à la vie pratique. On 
a vu de grands mathématiciens aussi bien que de grands artistes 
être incapables des préoccupations de la vie prati([ue. 

Si l'art apparaît parfois en conllit avec l'activité religieuse ou les 
instincts dits bourgeois, cela peut tenir en certains cas au caractère 
immoral (jue présentent certaines œuvres d'art par suite des senti- 
ments qui s'en dégagent. Cela peut provenir aussi de ce que des 
hommes très soucieux des intérêts religieux craignent, à tort ou 
à raison, que ceux-ci ne soient sacrifiés aux plaisirs artistiques 
tro|) envahissants. — Rappelons-nous l'opposition de Bossuet à la 
comédie. — Cela peut tenir enfin à ce que les gens préoccupés du 
pot-au-feu ou du pain quotidien trouvent aisément excessives l'im- 
portance et l'estime que prétendent revendique)' des préoccupations 
d'un autre ordre, artistique, scientifique, ou religieux. 

Le « dilettante » n'est pas, cro}ons-nous, celui qui considère 



1) Loc. cif., pp. ti(i3 et ss. 

2) Un voUaiie. Paris, Alcan, iyii2. 
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toute chose sous le point de vue artistique, mais plutôt celui qui ne 
prend de toute chose que ce qui en est agréable, ce qui « délecte » '). 



En somme, nous le disions au début de cet article, l'étude de 

M. Panlhan sur VImmoralité de Vart nous paraît ingénieuse, mêlée 

de remarques toujours fines, parfois justes, mais erronée dans sa 

thèse fondamentale, 

Georges Legrand. 



IV. 

CONSTANTIN MEUNIER. 



J'aime fort cette déclaration d'un maître français : « Je donnerais 
toutes les sculptures contemporaines pour la sculpture belge et tous 
les sculpteurs belges pour Meunier ». Sous sa forme de familiarité 
outrancière, c'était une conviction prati(jue, puisqu'à ce moment le 
monde s'occupait plus des œuvres de Meunier <pie de n'importe quel 
autre artiste. La grande camaraderie des artisles prenait l'égide de 
Meunier pour la célèbre exposition du Champ de Mars; et en même 
temps que lui venaient les honneurs, la médaille d'or et la rosette 
de la Légion d'honneur, le Musée officiel du Luxembourg ne cessait 
de faire des achats d'œuvres du maître belge au point de constituer 
une sorte de galerie Meunier. 

Ces exceptionnelles apothéoses d'outre-frontière ne « débelgisaient » 
pas le cœur du maître bruxellois. Passe encore, se disait Meunier, 
de placer hors du pa} s des cargaisons de produits moyens, mais il est 
dur de se résigner à céder à un pays étranger Tceuvre capitale. Elles 
étaient de la patrie et pour la patrie, ces quatre frises cyclopéennes 
qui, par des industries de chez nous, dramatisent le travail. Avant 
de céder au Danemark l'œuvre appelée le Monument du travail, il 
V avait certes à hésiter; il y avait le séduisant pont d'or sur lequel 
on voulait faire franchir le détroit; puis, le site était sympathique : 
l'emplacement offert était au milieu d'un monde d'ouvriers et d'une 



1) C'est ainsi que l'entend M, B o il r g e t dans ses Esstiis de psychologie confenf 
porciÎHe ; étude sur Renan, pp. 59 et ss. Paris, Leiaerre. 
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ville de fabriques modèles; et enfin, pour bon couronnement du 
monument, on aurait le Christ appelant le regard pour résumer la 
gloire du travail, et synthétiser en un cimier les gloires des quatre 
frises latérales. De ces frises au couronnement, du souffrant ouvrier 
humain au souffrant ouvrier divin, il y avait une transition aimée et 
heureuse, que l'artiste avait déjà franchie bien des fois, et toujours 
à plein cœur avec un succès réel, en des œuvres religieuses, poi- 
gnantes de maîtrise et de grandeur. 

Malgré toutes ces tentations, la mort frappe l'artiste en possession 
encore de son suprême espoir d'édifier chez nous l'œuvre suprême. 
Que fera notre pays ? Aura-t-il la bonne et saine pensée de réunir la 
série complète des œuvres du maître? Voudra-t-il au moins s'assurer 
du chef-d'œuvre, le Monument du travail ? Lui deslinera-l-il une 
place en l'édifice national de Koekelberg ? Nous n'avons pas à tran- 
cher ces questions. Bornons-nous à souhaiter que les compétents 
y répondent, et que leur réponse soit un cordial oui. Pour nous, 
occupons-nous seulement de la portée de ces œuvres glorieuses. 



Je ne veux point tenter cette œuvre sibylline qui consiste à 
deviner par les œuvres les pensées de l'artiste. Je me défie à trop 
juste titre de la sagacité des interprétations. Je veux encore moins 
retrouver dans les œuvres des préocupations de pensée et de symbole. 
Grâce à son talent, Meunier échappait aux généralités : il était assez 
bon artiste technique pour n'être ni idéaliste ni symboliste : rendre 
la beauté de chaque métier lui suffit. Ce qui lui importe, c'est l'in- 
dividuel, l'arrangement de chaque œuvre, la beauté de chaque 
travail. 

Je me rapj)elle avoir assisté à une conférence où un raisonneur, 
le sénateur socialiste Picard, essayait de déduire de considérations 
générales les œuvres de Meunier. Je n'oublierai jamais la surprise 
et le parfait bon sens avec lesquels le maître sculpteur souriait d'un 
air d'incrédulité à l'audition des théories, qui, d'après le maître 
avocat, avaient soi-disant animé sa verve sculpturale. I^'artiste con- 
sidérait avec curiosité l'ami qui avait transformé en pièces à thèses 
ses simples drames artistiques. 

En réalité, l'œuvre de Meunier a d'autant plus d'influence, qu'il 
était conscient de la portée de tout son labeur ; ce n'est pas une 
philosophie sans philosophe : jour par jour, étude par étude. 
Meunier l'a consciencieusement pensée. Pour juger son œuvre et 
pour juger celle des autres, Meunier fut critique d'art et, par dessus 



CONSTANTIN MEUNIER 249 

tout, esprit curieux, lecteur des livres du jour, auditeur des conver- 
sations intéressantes, aussi bon appréciateur de la nature qu'inter- 
prétateur de l'art, .luger tout et tous profondéuient, impartialement, 
patiemment, se rendre compte, jauger encore, étudier encore, se 
pénétrer des choses, tous ces soucis l'absorbaient si impérieusement 
que, pour revenir à sa pensée, il aurait réduit le plus possible le 
soin du procédé de labeur. 11 simijlifiait judicieusement son faire 
très sobre : Comme, disait-il, un écolier qui bâcle un peu son devoir 
à la diable pour revenir à son jeu, ou mieuv encore comme un 
inventeur qui, pour mieux se donner le temps d'étudier les pei'fec- 
tionnements, œuvre le plus sommairement possible les pièces de son 
appareil. 

L'œuvre célèbre traduit bien (;e qu'a été Meunier : un travailleur 
persévérant et dévoué. Ce que Meunier a rendu magistralement, c'est 
le monde qui travaille patiemment et obstinément au labeur profes- 
sionnel, qui se donne entièrement et toujours, sans retour, sans 
autre préocupation possible, comme sans aiïre ni révolte, dans une 
absorption totale de tout l'homme rivé à la besogne, jusqu'à présenter 
une magnifique unification de tout l'être moral et physique dans une 
attitude d'artisan professionnel. 

Pour peindre. Meunier aurait pu employer un plus grand nombre 
de tubes de couleur différents, il aurait pu fignoler l'Espagne joliette 
au lieu de peindre de bitume une Espagne vraie, telle qu'elle 
travaille : les cigarières, les processions, les mules éventrées, et les 
toréadors. Il aurait pu agrémenter ses modèles de casques galbeux et 
d'oripeaux qui sont conventionnellement de mise dans les ateliers. 
Il aurait pu sculpter impeccablement les détails, comme on peignait 
le détail accessoire des commandes au temps où il était initié au 
métier de peintre d'histoire et de dessinateur de vitraux. 

J'avoue que cela a agacé et étriqué sa géniale imi»atience et son 
envolée de pensée. Tout son art est fait d'observation comprise : ce 
sont des comptes rendus de vie, telle (jue se vit la vie humaine. In 
sujet n'a pas de notation exclusive par la couleur ou par la glaise. 
Une observation peinte devient aussi bien thème scul|)tural : elles 
sont toutes deux des expressions identiques d'un trait de réalité 
qui vit dans son imagination ou son souvenir plus que de geste et 
de vision. Meunier, par exemple, à vingt ans, découvre la beauté du 
geste d'un vigoureux moissonneur qui, d'un effort magnifique, 
couvre à chaque pas le sol d'une lourde jonchée d'épis; en une 
journée, sur le terrain, le pinceau du jeune homme note trois 
esquisses du moissonneur. Quarante ans après, ce sont ces pochades 
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<|iii, letroiivées, forment l'esiiiiisse du ij;ii,STiilcs(iue bronze intitulé 
(( le Faucheur », œuvre capitale de sculpture exécutée par un ^ieil- 
lard mais ébauchée jadis dans le faire adniiratif d'un adolescent. 

Armand Tiiiéry. 



V. 

Le mouvement néo-thomiste. 



Allemagne. — Parmi les [)enseurs étrangers à la scolastique, 
personne ne s'est autant intéressé à la renaissance du thomisme que 
M. Elcken, le philosophe bien connu d'Iéna. En 1882 il lui consacra, 
dans VAIIgemeine Zeitung de Munich, une série d'articles ([ui repa- 
rurent modifiés et développés en 1885 dans la Zeitschrift fur Philo- 
sophie und philosophisclie Kritik, et, en 1886, en brochure sous le 
titre : Die Philosophie des Thomas von Aquino und die Cultur der 
Neuzeil. Après cette publication qui provocpui une réponse étendue 
d'Aurelius Adeodatus (titre identique, Cologne, 1887, Gi pages ; 
I. Vereinsschrifl d. Gorresgesellschaft), M. Eucken reprit le même 
sujet en 1888 dans un article des Philosophische Monatshefte, 
intitulé : Der Neu-Thomismus und die neuere Wissenschaft. En 1901, 
il opposa dans les Kantstudien, saint Thomas d'Aquin et Kant 
comme les représentants de deux mondes ditlérents de la pensée 
philosophique, et nos lecteurs se rappellent l'article consacré ici 
même à cette étude par M. De VVulf sous le titre : Kantisme el Sco- 
lastique (Revue INéo-Scolastique, 1901, pp. 1-18). 

M. Eucken Aient de publier dans le supplément littéraire de 
VAllfjemeine Zeitung (Nr. 221, 24 septembre 190i), un article sur 
rinstilut philosophique de Louvain intitulé : Das wissenscha/ (licite 
Zenlrum des Iteuligen Thomistnus. 

L'auteur commence par legretter l'ignorance de ce mouvement 
chez un grand nombre d'adversaires, alors que leur controverse aurait 
tout à gagner d'informations plus précises. Ces considérations l'ont 
engagé à emprunter au récent rapport de M. Pelzer quelques don- 
nées sur l'Institut philosophique de Louvain, qui « est incontes- 
tablement le centre scienli(i(pio du thomisme contemporain ». 

Les origines et l'esprit de flnstitut, l'organisation de son ensei- 
gnement, les publications (jui composent sa bibliothèque et les 
raisons de son succès : tels sont les points que traite successivement 



LE MOUVEMENT NEO-THOMISTE 251 

M. Eucken. Son étude s'achève par une appréciation personnelle. 
Est-il possible, se demande-t-il,de se rallier entièrement à la science 
contemporaine, tout en gardant le l'onds des convictions religieuses 
légué par le moyen âge, comme ce « thomisme moderne » croit 
pouvoir le faire ? Oui, si la science moderne avait mis au jour seule- 
ment des faits nouveaux et des méthodes nouvelles. Mais elle a fait 
plus que cela, en inaugurant un mode nouveau de penser et en 
propageant une conception nouvelle de l'univers, et c'est sur quoi 
les esprits ne s'entendront pas. Cependant, s'il faut repousser cet 
essai de conciliation dans l'intérêt de la religion comme dans celui 
de la science, on ne pourra s'em[)écher de rendre hommage à la 
conviction loyale qui en a dicté Tentreprise, ainsi qu'à l'énergie 
et à l'habileté déployées dans sa poursuite, a Et c'est un l'ait bien 
remarquable ({ue le thomisme témoigne aujourd'hui de sa plus 
grande vitalité et de sa plus grande capacité là où il a déposé 
le vêtement médiéval et parle la langue de nos contemporains. » 

— Par deux brefs datés du 7 mars I90i, Pie X vient d'élever 
à la prélafuie romaine, M. Gommer, actuellement [)rofessenr à l'Uni- 
versité de Vienne, et M. GL0ss>Erv, chanoine à Munich. (]ette 
distinction bien méritée récompense une vie de travail, consacrée 
à la défense du thomisme rigoureux de l'école dominicaine. Grâce 
à la direction de Mgr Gommer, grâce à la collaboration incessante 
de Mgr Glossner, le Jahrhuch jïir Pliilosophie und spekulutive 
Théologie entre dans sa vingtième année. De son côté, le Philoso- 
phisclies Jahrhuch j)ublié par la Gôrresgesellschaft compte dix-sept 
ans d'existence, sous la direction du tiavailleur infatigable et 
universel qu'est Mgr Gltbeulkt. 

— M. DoRHOLT, professeur à l'Université de Munster, a traité dans 
trois livraisons de la Theologische Revue (1905), de « la philosophie 
chrétienne à l'Université de Loiivain ». II y analyse plusieurs volumes 
du Gours de philosophie, fait connaître la Revue Néo-Scolastique et 
résume l'étude de M. Besse [Deux centres du mouvement thomiste: 
Rome et Louvain). U'auteur écrit à propos de cette étude (p. 260) : 
« Je ne suis point surpris de voir M. Resse se réjouir aussi vive- 
ment de ce thomisme belge. Il me plaît fort à moi aussi, et je 
souscris à tout ce (ju'il a dit à sa louange. Mais je n'admets |)as tout 
ce qu'il a dit contre le thomisme romain. Tout commencement est 
difficile, et les Sanseverino, les Gornoldi, etc., qui ont commencé 
l'œuvre au milieu de circonstances pénibles, méritent de ce chef 
plus de reconnaissance que M. Besse ne leur en témoigne. Ils 
s'étaient donné pour mission de convaincre d'abord les milieux 
ecclésiastiques de la nécessité d'un retour à saint Thomas, si l'on 
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voulait réussir à proclamer le dogiiie callioliciiie devant les contem- 
porains, et conséquennnent de la nécessite de faire acquérir aux 
jeunes clercs une connaissance solide de la doctrine thomiste dans 
l'enseignement de la théologie et surtout de la philosophie qui lui 
est préliminaire. Ainsi s'explique qu'ils aient constamment tenu 
compte de la théologie et qu'ils se soient préoccupés de recom- 
mander la philosophie thomiste parce (ju'elle s'harmonise le mieux 
avec le dogme. » 

— Dans le volume XIX (pp. îî30-'244)"du Jahrbuch fur PJiilosophie 
und speliulalive Théologie, un curé des Ardennes allemandes, 
M. PiKTKJN, qui passe ses loisiis à cultiver la philosophie et à écrire 
d'intéressantes études sur la germanisation de la Wallonie prussienne, 
consacre à la Beciie Mèo-Scolastique une analyse critique détaillée 
(pi'il iait pi'écéder de (piehiues considérations générales sur le néo- 
thomisme. Après avoir constaté l'ironie du temps — ce mot étant 
jadis une injure réservée aux partisans de la prémotion physique 
— M. Pietkin, en présence du revirement dont l'expression a béné- 
ficié, exprime l'espoir (pi'on cessera bientôt d'en abuser. « Le néo- 
thomisme tel que nous l'entendons, continue-t-il, avec sa seule 
signification légitime, n'est que la conséquence naturelle de la 
renaissance de la philosophia perennis qui n'avait fait jusque-là que 
perdre du terrain depuis la période médiévale de son apogée. 
Cette renaissance a été préparée d'abord çîi et là dans la seconde 
nioitié du siècle passé, mais s'est ensuite à peu près généralisée. 
Le néo-thomisme ne signilie rien de plus et rien de moins que 
le renouvellement du thomisme dans une union organique avec les 
résultats certains de la science moderne. De même que dans l'achève- 
ment (Ausbau) des vieilles cathédrales, il faut abandonner cà et là 
les plans primitifs, ainsi en est-il dans la restauration de l'édifice 
doctrinal le plus vénérable de tout le moyen âge et de tout le 
passé. Personne que nous sachions, ne pourrait y prendre oml>rage, 
car personne n'a jamais prétendu que saint Thomas ait trouvé l'ex- 
pression ne varielur de la vérité intégrale ou (|iie l'esprit humain 
en dehors de l'Ecole n'ait fait que battre de la paille. Mais il faiulra 
prendre garde de rien enlever de solide, de rien intercaler de 
médiocre. C'est là une tâche à lacpuîlle tous les thomistes devraient 
coopérer. Sans doute, dans celte o'uvre il faut s'attendre à rencon- 
trer des opinions contradictoires, (diose inévitable, mais il est à 
espérer qu'on ne verra pas surgir une opposition telle qu'il s'en- 
suive une séparation permanente de néo- et de paléo-thomistes. 
Nous en sommes encore aux débuts de ce mouvement, mais on peut 
dire dès aujourd'hui que le néo-thomisme est une nécessité dans le 
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sens général indiqué ci-dessus et qu'en se développant normalement 
dans le détail, il de\iendra simplement le thomisme de l'époque 
contemporaine. » 

Autriche. — On sait que les catholiques autrichiens se pré- 
parent à fonder une université catholique à Salzbourg. En attendant 
la mise à exécution de ce projet, un comité, présidé par Mgr Danner, 
a commencé par organiser des séries de cours relatifs à plusieurs 
branches de l'enseignement supérieur. On a professé pendant 
quinze jours en novembre 1905, des cours de pédagogie et de caté- 
chétique auxcjuels assistaient i)lus de six cents personnes. Pareil 
enseignement devant être organisé dans la suite à Munich et à 
Vienne, le comité Ta remplacé en 1904 par une série de cours 
philosophiques ( Philosophai lairse). Il a pu compter à cet effet sur 
l'admirable dévouement de M. le professeur 0. Willmann : après 
avoir renoncé à la chaire qu'il occupait à ITuiversité allemande de 
Prague, le célèbre pédagogue se consacre, au terme d'une longue 
carrière, à l'œuvre de l'Université catholique. 

Inaugurés en une séance solennelle à laquelle assistaient sept 
évêques, entre autres Son Eminence le Cardinal Katschthaler, les 
cours se sont donnés du 5 octobre au li décembre, les uns pendant 
le jour, les autres le soir afin de permettre à un plus grand nombre 
d'auditeurs d'y prendre part. Organisés surtout à Tintention des 
étudiants qui viennent d'achever leurs humanités, les premiers ont 
eu pour objet les matières suivantes: l'Introduction à la philosophie 
thomiste (I heure par semaine; professeur: M. S. Widauer) ; la 
Psychologie dans ses rapports avec les récentes méthodes expéri- 
mentales i5 h. ; professeur : M. J. Nager) ; le Droit naturel (3 h. ; 
professeur : M. O. \Villma>.>) ; Thomisme et Kantisme comme 
expression de deux conceptions du monde (2 h. ; professeur : 
M. 0. \ViLLMAN.>) ; la conception mystique du monde (5 h.; profes- 
seur: le R. P. BiRKLE, 0. S. B.) ; l'explication du « Georgias » de 
Platon dans ses rapports avec l'histoire de la terminologie philo- 
sophique (2 h. ; professeur : le Pi. P. M. Zirwik, 0. S. B.) ; l'expli- 
cation du traité de Came d'Aristote (2 h. ; professeurs: MM. A. Luber 
et 0. Willmamn) ; le droit et l'école (3 h. ; professeur : M. Fr. 
Spaengler^ ; la didactique (2 h.; professeur: M. 0. Willma.nn) ; 
notions sur renseignement primaire (I h. ;' professeur: M. M. Prax- 
mavr) ; l'éducation des enfants anormaux (1 h. ; professeur : M. L. 
âkgelberger). 

Aux cours du soir, M. R. Kralik a traité des notions fondamen- 
tales de l'esthétique (9 conférences), M. Malfatti de la philosophie 
et des sciences naturelles (4 conférences), le P. Volbert de k 
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religion comme d'un facteur de la civilisation (8 conférences), les 
PP. MoLiTOR et Dreves de la musique religieuse (4 conférences). 

Les livres et les revues cités aux cours se trouvaient dans une 
salle spéciale à la disposition des auditeurs pour lesquels des exer- 
ciees pratiques avaient également été organisés. 

Quant à l'esprit de cet enseignement philosoplu(|ue, il est à la 
lois thomiste et moderne. On peut s'en convaincre en lisant les 
résumés ou les extraits des cours parus dans les Scitolae Salisbur- 
genses (fasc. 111, 155 pp.). Le comité organisateur l'avait d'ailleurs 
déclaré expressément. Tout le fascicule 11 des ScJiolae plaide en 
faveur d'une conception de l'enseignement philosophique empruntée 
aux anciennes universités. A l'instar de la P'aculté des arts, celui-ci, 
devenu obligatoire pour tous les étudiants, servirait de base com- 
mune à toutes les études supérieures. Cette conception peut se 
réclamer des témoignages — d'ailleurs reproduits dans ce fascicule 
— de savants, tels que Schleiermacher, Paulsen, Matthias, Bau- 
meister et Willmann. Cependant, si de l'aveu de Paulsen lui-même, 
la philosophie issue de Kant n'est pas de nature à servir à l'ensei- 
gnement scolaire, ne faut-il pas mettre à la base de l'enseignement 
la philosophie de saint Thomas recommandée par Léon XIII et déjà 
si florissante dans sa vie nouvelle ? C'est à cette œuvre qu'on 
voudrait coopérer à Salzbourg en rendant cette philosophie acces- 
sible à un plus grand nombre d'esprits et en la cultivant non seule- 
ment d'une façon systématique, mais encore au point de vue bisto- 
rique et dans ses applications. 

Les cours de philosophie de Salzbourg recommenceront cette 
année avec un programme nou\eau. De plus, deux séries de cours 
d'une durée de dix jours y seront organisées au mois d'août et 
consacrées, l'une à la pédagogie, l'autre à la sociologie. 

Puisse cette initiative, tant combattue par ailleurs, rencontrer le 
succès que méritent la science et le dévouement de ses auteurs et 
de leurs collaborateurs ! 

Belgique. — Au Congrès des libres-penseurs tenu à Rome en 
septembre 1904, M. Hector Dems, professeur à l'Université de 
Bruxelles, a prononcé « sur le dogme et la sociologie » un discours 
que la Revue de r Université de Bruxelles a publié dans sa livraison 
de décendjre dernier (pp. 183-^05). Au cours de cette étude où 
il préconise l'élimination de l'absolu de tous les domaines de la 
pensée et de l'action, l'auteur arrive à parler du néo-thomisme, 
recommandé par Léon XUl, pour en signaler comme suit les buts 
et les résultats : « L'Encyclique Aeterni Patris en unissant les 
découvertes modernes à la sagesse antique, les nova aux vêlera. 
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s'applique à la fois dans une même pensée à l'organisation du 
savoir humain et à l'organisation de la lutte contre les adversaires 
de l'Eglise, contre toutes les écoles qui veulent arracher définitive- 
ment l'esprit humain aux étreintes de l'absolu. » C'est que la philo- 
sophie renouvelée du thomisme « apparaît aujourd'hui comme celle 
qui s'adapte le mieux à l'état de nos connaissances positives et à la 
défense du dogme. Elle est celle qui tend à réaliser le mieux l'unité 
de la catholicité travaillée par l'esprit moderne, elle est celle qui 
réalisera le mieux son unité d'action dans les luttes du xx" siècle. 

» C'est ainsi, par exemple, que les plus remarquables penseurs 
de la catholicité, comme Van Weddingen et Mercier, sacrifient 
définitivement le spiritualisme dualistique de Descaries, jadis sou- 
verain, mais devenu inconciliable avec l'expérimentation physico- 
psychique contemporaine, et se prononcent avec ardeur, dans 
l'œuvre philosophique nouvelle, pour une hypothèse anthropolo- 
gique reprise d'Aristote et de saint Thomas, et qui exprime l'unité 
de la vie et de la pensée. » 

Mais c'est surtout dans les pays encore soumis à son action 
dirigeante que, à la fin du xix" siècle, l'Eglise tente son Encyclo- 
pédie à elle, après les Encyclopédistes du xviii« siècle et après 
l'œuvre de Saint-Simon et d'Auguste Comte. 

« En Belgique, c'est des hauteurs de l'unité théologique, philo- 
sophique et scientifique que doit, selon la pensée de l'Église, 
rayonner l'unité politique et scientifique de la catholicité dans la 
mesure où elle est réalisable. Ee grand efï'ort est à l'Université de 
Louvain... Pendant que les groupes savants, défenseurs de l'Église, 
poursuivent, d'une part, avec une àpreté inlassable, mais dans des 
exposés [)arfois remarquables par leur objectivité, la dissolution 
implacable de toutes les conceptions synthétiques des philosophes 
indépendants, de toutes les formes de l'agnosticisme, du positi- 
visme, du matérialisme, du phénoménisme, du monisme, d'autre 
part, très nettement conscients des avantages de la combinaison des 
efforts, ils organisent méthodiquement, par une ingénieuse di\ision 
des tâches, le travail sociologique, et préparent laborieusement les 
matériaux de l'édifice de synthèse qu'ils rêvent d'élever sur les 
ruines des autres philosophies. » C'est pourquoi M. Hector Denis 
avertit ses partisans que « méconnaître l'importance de l'effort de 
ces savants catholiques, leur zèle et leur large culture, ce serait 
méconnaître aussi la grandeur du péril et la grandeur de notre 
propre mission » (pp. 187-188). 

France. — A la séance publique de rentrée du 1 1 novembre 1903, 
Mgr Battifol, recteur de l'Institut catholique de Toulouse, a prononcé 
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un discours inat^islral sur renseignement piiilosophiquc. Sous le 
titre : a INotre philosophie », le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
organe de l'école, a reproduit ce discours à peu près en entier 
(1905, pp. :207-iiSO). ÎN'élait Tespace limité dont nous disposons, 
nous voudrions à notre tour publier in extenso ces pages pleines de 
verve, de finesse et d'ironie, où le savant recteur définit l'œuvre de 
restauration thomiste et justifie la scolasticpie des reproches que lui 
adressent en France les catholiques partisans du nouveau positivisme 
ou de la philosophie de l'immanence. 

Après un honunage à la philosophie, après le rappel du nom de 
Léon Xllf, Mgr Battifol caractérise l'Encyclique .Eterni Patris du 
4 août 1879 : « Elle est peut-être de toutes îes encycliques de ce grand 
pontificat, celle qui exprime la pensée la plus personnelle et en 
même temps la plus centrale de toute l'œuvre de Léon XIII ; celle 
aussi par laquelle il domina de plus haut son propre temps... Elle 
fut éminemment une déclaration des droits de la raison pure. N'est-ce 
pas ce (jue signifie cet éloge que Léon XIII faisait de saint Thomas? 
Rationeni, ut par est, a fide apprinie distinguens, utramque tam amice 
consocians, utriusque tum iura conservavit, tum dignitati consuluit... 
Mais n'est-ce pas plus directement encore le sens de cette restaura- 
tion de la doctrine philosophique de saint Thomas, que d'affirmer la 
véracité de la raison, en un temps où les esprits ne lui reconnais- 
saient plus que le droit d'ignorer, soit que, avec les positivistes, ils 
ne lui donnassent ironiquement de juridiction que sur l'inconnais- 
sable, soit que, avec les idéalistes, ils l'enfermassent dans le subjec- 
tivisme ? Ainsi conçu le dessein de Léon XIII apparaît dans toute 
sa grandeur et dans toute son opportunité » (p. 2G8). 

Ce dessein a été secondé de tout temps par l'Institut catholique 
de Toulouse où, à côté d'autres personnalités acquises à la scolas- 
tique, la famille dominicaine a été représentée jusqu'à sa récente 
dispersion. Elle le fut de 1878 à 1902 par un théologien de valeur, 
le P. Henry Guillermin, mort le 10 avril 1905 '). 

Mais cette fidélité à suivre les directions de Léon XIII a valu des 
critiques, voire des injures, à l'enseignement de l'Institut catholique. 
D'aucuns ont traité ses professeurs d' « opportunistes », de « méta- 
physiciens », et leur enseignement de « tradition », de « métaphy- 
sique », d' « ancienne métaphysique », combien obligeamment ! on 
le devine sans peine. 

Â titre d'historien, Mgr Battifol répond pour ses professeurs, 



1) Voir sur sa vie et son enseignement, le Bulletin de littérafure ecclésiastique 
(Chronique de l'Institut catholique, 1903, pp. VII-XX). 
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d'aboril par un arguiuent de fait : a >foiis sommes des gens qui nous 
souvenons. Aux « jeunes » qui viennent nous proposer une philo- 
sophie inédite et garantie, nous disons avec bienveillance : Mon ami, 
ne sauriez-vous pas, d'aventure, que nous en avons vu passer 
plusieurs autres, avant vous, qui nous offraient, eux aussi, une 
philosophie inédile et garantie ? Nos aînés n'ont pas toujours été 
si prudents que nous : leurs déboires nous ont prolité. Aussi 
y regardons-nous à deux fois maintenant. 

» En comptant bien, je relève, en effet, pour le seul xix^ siècle 
jusqu'à trois dogmatismes successivement essayés : le dogmatisme 
traditionaliste, le dogmatisme expérimental, le dogmatisme onto- 
logiste. Toutes les neiges d'antan » (pp. ï270 sq.). 

Successivement l'orateur s'étend sur ces trois faillites du clergé 
français. 

A propos de la seconde, il insiste sur le modernisme de Bautain : 
(( Comnumément on range Bautain dans l'école traditionaliste, et ce 
n'est qu'à moitié exact. Oui, il a parlé « du besoin de croire », et le 
mot même est de lui. Oui, dès 1833, il disait que « dans la spécula- 
tion comme pour la vie sociale, on demande queUpie chose de fixe, 
sur quoi on puise poser ». Et ces principes, qui sont pour la raison 
des postulats, il les retrouvait à l'état de vérités dans la révélation, 
— révélation primitive, révélation de l'Ancien Testament, révélation 
chrétienne, — dont l'autorité divine était à ses yeux démontrée par 
ailleurs comme un fait. Mais Bautain a dit aussi : a II n'y a qu'un 
moyen d'échapper au criticisme », praticjuement par le sens com- 
mun, et théoriquement, « pour la science de l'objectif intelligible 
et divin, pour la sphère mélaph\sique et religieuse », en s'élevant 
au-dessus de la raison et de ses catégories par la voie transcen- 
dante de l'esprit, à savoir par la contemplation de l'intelligence 
et par le sentiment profond de l'àme »'). Par là. Messieurs, par cette 
esquisse d'une théorie du besoin de croire et d'une théorie des 
intuitions de l'âme, Bautain ne vous semble-t-il pas avoir été 
le précurseur des catholiques qui, à cette heure, s'efforcent de 
traverser soit le positivisme, soit le subjectivisme ? 

» Professeur à Strasbourg, initié au mouvement des idées dans 
l'Allemagne d'alors, il est un des premiers, dans le clergé de France, 
à avoir connu le criticisme de Kant et à avoir cherché dans l'expé- 
rience intime une issue pour y échapper. « La science, l'art, 
la religion, la société, la vie tout entière, écrivait-il, ont leurs 
fondements dans des sentiments plus ou moins profonds de Lame 

1) Psychologie expérimentale, t I, p. 237. 
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luiinainc, analogues à l'objet qui leur correspond ; et c'est pourquoi 
les questions les plus graves qu'elles soulèvent et qui résistent le 
plus souvent à tous les efforts de l'intelligence et de la raison, 
se résolvent dans le sanctuaire de Tànie par le sentiment ou par le 
goût d'une expérience intime qui exclut la possibililé du doute » ') 
(pp. 272 sq.). 

Cependant la scolastique revivait. Mais elle demeurait « une phi- 
losophie sans ad ion sur les esprits libres, une philosophie élémen- 
taire qui ne produisait (pie des manuels, une philosophie isolée (jui 
ignorait les préoccupations de l'heure présente, une philosophie 
discutée dans les rangs mêmes du clergé, où beaucoup la considé- 
raient comme une réaction systématique, exagérée, et lui préféraient, 
avec Tongiorgi ou Palmieri, un cartésianisme plus au fait des idées 
nouvelles et des progrès scientifiques. 

» N'y avait-il vraiment pas une autre expansion possible? Ici, 
Messieurs, intervint Léon Mil et le dessein conçu par lui d'une 
renaissance philosophique » (p. 27 4). 

Mgr Baftifol dépeint en ces termes la signification de l'acte 
pontifical : « Léon XIII entendit ressusciter de la scolasli(jue, avant 
tout, sa méthode... 11 voulut nous faire revenir à ces habitudes de 
définitions précises, à ces distinctions nettes qui sont les conditions 
de la clarté et tout autant de la probité... Avec la méthode, Léon XIII 
entendait ressusciter ladoctrine de la scolastique, et plus précisément 
la doctrine philosophique du prince de la scolastique, saint Thomas. 
C'était le rêve auguste, le rêve en tout de ce grand Pape, de rêver 
d'unité et de rallienuMit. A la dispersion et à la division des esprits, 
se substituerait l'unité d'une grande école. On aurait en cosmologie, 
en théodicée, surtout en nuHaphysique générale, des principes 
éprouvés qui arrêteraient, non l'essor des esprits, mais les divaga- 
tions dont avaient souffert l'Allemagne avec le Cunthérianisme, 
l'Italie avec leRosminianisme,la France avec son faux Cartésianisme, 
et toute la philosophie européenne avec l'idéalisme et le positivisme » 
(pp. 274 sq.l. 

Si le ralliement espéré par Léon XIII n'a pas été réalisé, c'est 
que des esprits, qui prétendaient être scolastiques, ont faussé la 
pensée pontificale, soit par leur attachement exclusif et servile au 
xiji^ siècle, soit par leurs allures autoritaires ou intransigeantes. 

Quel sera, dès lors, le prograuune de la scolastiijue? •( Pour exercer 
son action sur la pensée du siècle, la scolastique devra s'allier à 
une étude approfondie de l'état d'ànie de nos contemporains et des 

]) Psychologie expérimentale, t. I, p. 225. 
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systèmes en vie, considérés, non dans leurs détails, jnais dans 
l'idée maîtresse qui crée leur perspective et leur horizon. Les erreurs 
d'aujourd'hui ne sont pas des erreurs particulières, mais des sys- 
tèmes qui renversent totalement l'image des choses, et nous courons 
grand risque de disserter sur eux et contre eux sans en avoir com- 
pris le sens. — Puis, la scolastique devra tenter de s'organiser. Les 
philosophies scolastiques classiques traitent minutieusement chaque 
problème à part, mais nont jamais eu le souci d'un ordre à établir 
({ui ne fût point seulement t'ormel et d'une classification qui fût 
organique. L'esprit procède du connu à l'inconnu, et celte démarche 
suppose déjà une critique de la connaissance : la Summu contra 
Gentes, au contraire, nous jette du premier bond en pleine théo- 
dicée. Ah ! Comme on comprend le succès du processus de Descartes 
et du Discours de la méthode !... La scolastique devra s'appliquer 
à l'étude de la science naturelle, spécialement de la psychologie et 
de la physiologie, sans quoi toute notion de la vie ou de l'àme devient 
une spéculation a priori, (|ui n'a plus de prise sur les esprits. C'est 
l'intérêt supérieur des laboratoires de Louvain, des travaux de 
Mgr Mercier. Enfin la scolastique devra se retremper à ses sources 
historiques. Réjouissons-nous du progrès que fait en ce moment 
l'histoire de la scolastique, avec des imblicafions comme celles du 
P. Mandonnet, sur Siger de Brahanl, ou de M. De Wulf, sur Gilles 
de Lessines » (pp. 275 sq.). 

Ce programme si actuel et la constatation dont il s'inspire, Mgr Bat- 
tifol qui se réduit trop modestement au rôle d'un historien, les a 
cueillis de la bouche d'un sien ami, « scolastique convaincu, clair- 
voyant, un peu désenchanté ». Et ceci l'amène à tracer du scolas- 
tique le portrait suivant : « le scolastique n'est pas le pédant que 
décrivait naguère cette boutade d'un cardinal : Dotto, sapiente, e 
tutto questo, ma poi d'una ignoranza crassa. C'est un esprit réfléchi 
et informé en qui les convictions, si fermes soient-elles, ne dimi- 
nuent ni la curiosité scientifique, ni la sympathie intellectuelle. Il 
sait qu'il se produit pour les idées, comme pour les terrains, un 
insensible et perpétuel glissement,par où les problèmes se déplacent, 
réclament des solutions complémentaires, des approfondissements 
nouveaux. 11 sait que le réel et l'absolu ne se décrètent pas ; il les 
cherche dans l'analyse de ses perceptions et de ses jugements, 
comme faisait déjà Aristote » (p. 277). 

Après avoir ainsi défini la tâche présente de la scolastique, Mgr Bat- 
tifol se retourne vers les néo-positivistes et les immanentistes, vers 
les dissidents de cette philosophie qui se ramène à une formule 
fondamentale : véracité de la raison. « Nous pouvons, continue-t-il, 
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nous retourner vers eu\ et leur deniander : (k'tte rorniule n'est 
donc pas la v«")lre ? 

» Et, en effet, il semble bien que nous ne soyons séparés que par 
ce problème ; mais ce problème est si exactement préalable à tous 
les autres, que si la solution qu'on en donne est dillérente, il n'est 
plus *ni science commune, ni lanijage comunin. [.a confusion 
profonde qui s'est propagée en certains milieux ecclésiastiipies, 
aussi bien sur des (piestions de philosophie relii,neuse que sur 
des questions de erilicpie et d'histoire religieuse, tient à celle 
uni(jue, mais l'adicale divergence. 

» D'une pari, en effet, nos amis les néo-positivistes ne vont-ils 
pas à affirmer ([ue nous déformons perpétuellement le réel par nos 
abstractions ; que l'être, étant la catégorie du devenir, est insaisis- 
sable à l'état statique où nous nous le représentons ; (pie loute 
connaissance est donc du synd)olisine ? I.a r<^présenlalion intellec- 
tuelle des choses est ainsi à la fois une vérité el un mensoui-e. On 
nous conjure de substituer à ce qu'on appelle « ralionalisnie » ce 
qu'on appellera « l'esprit de foi », et cet esprit de foi se définira 
celui du penseur, qui, ayant expérimenté l'inépuisable complexité 
du réel, comprend enlin que concevoir la philosophie comme intel- 
ligible, c'est une sorte de « provincialisme intellecluel ». 

» D'autre part, nos néo-positivistes sont rejoints par les » imma- 
nentistes», pour qui la démarche première de la science est d'in- 
stituer une science du sujet, parce que la certitude est l'œuvre du 
sujet, parce que la certitude a pour caractère essentiel d'être 
vivante; parce que la certitude ne s'explique (pie par l'action. On 
nous interdit donc de parler de la raison humaine, sous peine de 
nous « laisser duper p;ir une abstraction », car il n'exisie (pie des 
raisons individuelles (pii ont peine à élre d'accord, u L"(Hre est 
atteint et connu par une expérience intime... », qui n'est ni une 
intuition, ni une sensation, mais un acte '( par lequel on s'affirme 
en Dieu », si bien que notre certitude est « Dieu même agissant en 
nous et accepté par nous ». 

» Ne vous serable-t-il pas. Messieurs, que par ces fornuiles nous 
sommes ramenés au dogme expérimental de Hautain? Nous ne 
demanderons pas ici à ce dogmatisme moral, où est l'ajjologétique 
et tout autant la dogmati(iue qu'il nous pi'omet, el (pie nous le 
défions bien d'établir : nous ne le lui demanderons pas, parce que 
nous ne faisons pas de philosophie confessionnelle. Mais nous lui 
demandons : en quoi donc voire certitude dillére-t-elle du subjec- 
tivisme ? 

» Et pareillement, nous dirons aux positivistes catholiques : Si 
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toute représentation intellectuelle est en quelque façon un symbole, 
si, quand il s'agit de l'absolu, tout symbole est essentiellement 
inadéquat, — et qui donc le nie parmi nous? — s'ensuit-il que la 
raison ne puisse nous donner (ju^un décevant relativisme? 

)) Ainsi, dùt-on sourire de notre simplicité, de notre provincia- 
lisme, de nos manières démodées, nous avons la candeur de croire 
à la raison. 

» VA le contraste n'est pas peu saisissant de l'attitude de la philo- 
sophie d'hier et de la philosophie d'aujourd'hui. Aous a-t-on assez 
dénoncés jadis comme les adversaires de la raison, sous prétexte 
que nous professions (pTelle avait des limites et que le mystère a 
le droit de s'aflirmer? Vous rai)|)eIez-vous, Messieurs, la belle assu- 
rance de (lousin, de Vacherot, de Jules Simon, de Janet, et tout de 
même de leur disciple attardé, le bon M. Séailles? Mais aujourd'hui 
le vent a tourné. Aujourd'hui, la raison pure est déclarée impuis- 
sante ; les premiers principes ne sont plus (jue des habitudes héré- 
ditaires ; la morale se dissout dans une impitoyable sociologie. Et 
c'est nous, catlioli((ues, qui nous trouvons (|uasi les seuls à croire 
encore à la véracité de la raison, — comme en politique nous 
restons presque seuls à croire encore à la vei'tu de la liberté. 

» Messieurs, si notre altitude, à nous, est en ce moment si nette 
et si forte, je serais heureux que vous tiriez de mes paroles cette 
conclusion, que c'est au Pa{)e Léon Xlll (jue la philoso})hie en est 
redevable » (pp. 27T-:280). 

— Dans le numéro d'octobre des Eludes franciscaines des RR. PP. 
Capucins français, le R. P. Diego-Josei'h publie un long article 
intitulé : Lihi-raiisme phUosophique. A propos dhin livre récent 
(l'Introduction à la philosophie néo-scolastique », par M. De Wulf). 

Après une allusion à certains travaux récents sur l'histoire de 
la théologie et sur l'exégèse, le l\. P. fait connaître en ces termes 
la dernière audace du libéralisme : « Seule jusqu'ici la philosophie 
restait indemne de ses incursions... Combatif par nature, il s'enten- 
dait mieux à braver les menaces de l'Eglise qu'à escalader les 
sommets un peu ardus de l'Ecole : un canon conciliaire l'ellrayait 
moins (pi'un syllogisme en forme. Mais voici que, — faute de butin 
sans doute, — il est venu heurter au vieil arsenal scolastique. 
D'une voix discrète, mais très affirmative, il demande l'abandon 
de (|uel(iue théoiie surannée, le rejet d'arguments prétendus 
démodés, de méthodes par trop archaïques. C'est ainsi qu'en 
cosmologie, des catholiques cherchent à substituer ^é^olutionnisme 
au crëationnisme, que maintes preuves de l'existence de Dieu sont 
infirmées au nom de la science ou delà criti([ue. Cette année même, 
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un aiticlo, paru dans la Itccue de philosophie, propose à grand 
renfort de psychologie et de métaphysique, la suppression de 
rintelleet agent dans notre système idéologique. 

» Plus récemment, un livre vient de paraître : Introduction à la 
philosophie néo-scolastique de M. De Wulf. (l'est une magnifique 
apologie du passé, un splendide programme pour l'avenir... 

» Est-ce à dire que nous acceptions toutes les aflirmations de 
l'auteur? Non, et si nous osons, à propos de son ouvrage, parler de 
libéralisme philosophi(|ue, il faut bien que certaines d'entre elles 
nous paraissent au nu)ins légèremenl teintées de cet esprit de con- 
cession (pii lait le fond de tout libéralisme. 

« M. De Widf entend ne définir la scolaslicpie (jue par son contenu 
doctrinal et prétend qu'il n'y a pas de philoso})hie catlioli((ue. » 

Nous n'avons pas l'intention d'examiner dans toutes ses parties 
le réquisitoire de l'auteur. Un capucin belge, élève de l'Institut 
supérieur de Philosophie, le Pi. 1*. Hadklin, s'est livré à ce travail 
dans le numéro de janvier de la revue française (pp. 51-61). En 
publiant cette réponse, à la((uelle le R. 1*. Diego réplique dans le 
numéro de mars, les Etudes franciscaines ont fait preuve d'une 
impartialité d'autant i)lus remarquable que la Direction déclare par- 
tager la manière de voir du libéralisme pJiilosophique. 

Aussi nous bornerons-nous à relever quelques passages caracté- 
ristiques. 

\° Le R. P. reproche d'abord à M. De Wulf de n'avoir tenu 
(( aucun compte des méthodes dans sa définition de la scolastique » 
(p. 5i0). Or, poursuit le crili<iue, le désaccoid doctrinal entie les 
scolastiques et les positivistes ou les kantistes tient à la différence 
des méthodes emplo) ées. En sorte (pie la raison j)rofonde du contenu 
doctrinal se trouve précisément dans les méthodes qu'on ne saurait 
donc laisser de côté dans une définition de la scolastiipu'. 

Mais, au cours de tout son article, le R. P. ne distingue nulle 
part la méthode d'invention ou de constitution, de la méthode didac- 
tique ou d'enseignemenl. Cette distinction capitale est cependant 
soulignée à |»lusiciirs reprises, dans V Introduction à la philosophie 
néo-scolastique. M. De Wulf ('limine sans doute de sa définition 
de la scolaïîticpie, les méthodes d'enseignement qu'elle doit piinci- 
palement à Abélard et à Alexandre de Halès ; mais il y inclut, par 
contre, la méthode de constitution, (l'est ainsi qu'en réponse à la 
question posée au début : en (pioi consiste une définition réelle et 
intrinsèque de la philosophie scolastique?, il écrit dans la conclusion 
de la première partie : u étayée sur les données de la psychologie 
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et (le la inélaphysi(|iie, la logique met en honneur les droits de la 
méthode analylico-S} ntliétique » (p. 191). 

'2° Dans la seconde partie de son ouvrage, M. De Wulf avait 
écrit : « à côté de ce respect pour les doctrines fondamentales de la 
tradition, la néo-scolastique inscrit dans son programme un autre 
principe essentiel, complémentaire du premier, et dont fait également 
foi le nom qu'elle s'est choisi : r adaptation à la vie intellectuelle 
moderne n (p, 215). En reprenant cette finale, le R. P. écrit: «il 
serait puéril de nier cette nécessité » (p. 342). Plus loin, parlant ex 
professo des « innovations doctrinales » et constatant qu'aujourd'hui 
dans la manière de traiter les |)r<>l)lèmes deux autres caractères 
apparaissent dominants: \u positivité et le criticisme (p. 274), M. De 
Wulf a\ait demandé que la néo-scolastique prenne en considération 
les modes de penser modernes. 11 avait conclu « (|ue cette prise en 
considération... l'obligera à occuper des positions nouvelles sans 
abandonner les anciennes. » 

Pour le [\. P., cela revient : a) à supposer aux méthodes idéa- 
listes ou positivistes une valeur scientifique égale à celle des 
méthodes scolasti(jues ; h) à se servir de méthodes destructives de 
toute science et à s'interdire d'aboutir à la science ; c) à concéder 
a priori aux adversaires seuls le droit de poser un problème. 

5" Après « réditice scolastique rebâti avec les procédés positi- 
vistes ou idéalistes » (paroles du P, Diego), c'est la nécessité, 
proclamée par M. De Wulf, d'une philosophie scientifique qui 
alimente la critique du 11. P. Sans doute, il reconnaît que « les 
raisons qu'avait la philosophie scolastique de prendre contact avec 
les sciences du moyen âge sont nulle fois plus impérieuses à notre 
époque » (p. 545). Mais, c'est pour se demander aussitôt: « S'en- 
suit-il de là (|ue ces sciences doivent occuper une place démesurée 
dans un cours de philosophie, marcher d'un pas égal avec la méta- 
physique, ()ar exem[)le, (jui est la partie principale d'une philo- 
sophie? El à ce sujet le^^rogramme scientiliciue de Eouvain n'est 
peiit-èlre pas de nature à infirmer la (piestion (|ue nous posons. 
S'ensuil-il (|u'à l'heure actuelle, il ne faudra regarder comme philo- 
sophe (jue le penseur possédant à côté de sa bibliothèque son 
laboratoiie de physique ou de chimie et connaissant jusque dans 
les moindres détails les principes et les méthodes de ces sciences ? » 
(pp. 545 sq.) 

Que le R. P. se rassure. Au chapitre auquel se rapporte cette 
critique, M. De Wulf admet lui-même que « parmi ceux qui veulent 
mener de front l'étude des sciences modernes et de la philosophie 
scolasti(iue, bien peu sont appelés à devenir de véritables explora- 
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leurs en matière scienti/if/uc ; la majorité se contentera traccepter 
les conclusions d'aulnii )> ip. '2()7). 

i" Reste la question des relations doctrinales et exira-dootrinales 
ou pédagogiques entre la philosophie et la théologie scolastiques. 
foi, le R. P. n'hésite pas à écrire qu'u aux difTérentes anomalies du 
temps présent, les principes de M. De Wulf menacent d'en ajouter 
une autre : celle du penseur dogmatisant (ne faut-il pas lire : philo- 
sophant ?) sans sonci de sa foi religieuse, croyant comme chrétien 
des vérités auxquelles contredisent ses principes philosophiques » 
(p. 549). M. De Wulf ressuscilerait-il donc, à son insu peut-être, 
la théorie de la double véi'ité chère aux a^erl'oïstes latins? 

?Sous ne le croyons pas. En eflet, en plusieurs endroits de son 
ouvrage, il soutient et justifie la subordination matérielle et négative 
de la philosophie à la théologie : il y a certaines matières où la 
philosophie ne peut contredire les solutions de la théologie, à savoir 
là où les deux sciences se rencontrent sur un même terrain ou sur 
une matière commune (p. 85). Sur ce terrain commun, il reconnaît 
à la théologie le droit d'exercer un contrôle négatif et prohibitif 
vis-à-vis de la philosophie. Mais il se garde bien de subordonner 
celle-ci à celle-là, d'une manière formelle et positive, c'est-à-dire en 
ce qui concerne ses principes et ses méthodes. Il le fallait d'ailleurs 
pour que la philosophie scolastique restât une philosophie, une 
science distincte de la théologie. 

Le R. P. objectera sans doute que c'est là dépouiller la philo- 
sophie scolastique de tout caractère apologétique direct. Nous l'ad- 
mettons volontiers. Mais pour a\oir mar(jiui la division du travail 
et réparti de part et d'autre des tâches dillerentes, on ne nie point 
de ce chef la raison d'être et l'utilité de l'apologétique. Ces expli- 
cations de M. De Wulf gardent toute leur valeur même lorsqu'il 
déclare à propos de la néo-scolastiijue, qu' « il n'> a pas de philo- 
sophie catholi(jue » (p. ^54). L'ouvrage explique d'ailleurs le sens 
de cette affirmation : tout en reconnaissant que des penseurs catho- 
liques ont adhéré de bonne foi (le mot est de lui), surtout dans les 
ten)|)s modernes, à une philosophie autre que la scolasti(|ue, l'auteur 
y admet ce|)endanl que leurs cojistructions philosophiciues ne s'har- 
monisaient pas avec le dogme aussi bien que la philosophie scolas- 
tique (|). 105). 

— Sous le titre: u l'Kglise catholique, la renaissance, le protestan- 
tisme )) , M. l'abbé (]h. Denis a publié, dans ses Annales de 
philosophie chrétienne (1904), une série d'articles sur le mouvement 
eatholi([ue de ces derniers siècles. L'auteur y fait un vif éloge du 
catholicisme de la Belgi(iue. Parlant de l'Université catholique 
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de Louvain, il écril : « l'Institut de philosophie annexé à l'Univer- 
sité, a fait preuve d'une grande largeur d'esprit et a rendu au 
thomisme l'inappréciable avantage de l'adapter aux théories phy- 
siques et spéculatives les moins contestées de notre époque, 
Mgr Mercier, ses disciples comme M. De Wulf, etc., font grande et 
honorable figure dans le domaine des sciences philosophiques, 
ce qui ne se voit guère ailleurs » (lOOi, t. I\\ ô*" série, p, 615). Et 
plus loin : « Lorsque Léon Mil restaurait le thomisme, il le consi- 
dérait comme un point de départ et non comme une intégrité qu'il 
fallait prendre à la lettre : c'est pourtant ce qui prévalut partout, 
excepté à Louvain, où Mgr Mercier ada|»ta la doctrine et s'en affran- 
chit quand elle était dépassée » (p. 617). 

Tout en remerciant l'abbé Denis d'un jugement si bienveillant 
pour l'Kcole Saint Thomas, nous devons à la vérité de dire qu'il 
nous parait trop sommaire et, partant, inexact dans ra[)})réciation des 
efforts tentés ailleurs par des néo-thomistes. C'est ainsi qu'il affirme 
d'une façon générale : « le thomisme n'est plus qu'un mythe » 
(p. 617), et qu'il écrit au sujet de son pays : « Ln France on (it du 
psittacisme : l'objectivité des couleurs, la sensibilité de la connais- 
sance, la matière et la forme, toute la vieille physique semi-empirique, 
semi-aristotélicienne, furent présentées comme la seule philosophie 
salutaire devant sauver la mentalité contemporaine du kantisme 
et du subjectivisme radical » (ibid.). 

— M, le chanoine Elik Blanc, professeur à l'Université catholi(iue 
de Lyon, auteur d'un Traité de phUosophie scolaslique, d'une 
Histoire de la philosophie et de plusieurs autres ouvrages importants, 
publie chez l'édileur Lethielleux de Paris, depuis octobre 1905, 
la l^ensée contemporaine, revue des (juestions philosophicpies, 
sociales et religieuses. Elle parait tous les mois (excepté les njois 
de juillet, août et septembre) et forme chaque année un volume 
d'environ 600 pages (prix de Tabonnement annuel : 9 fr. pour la 
France, 10 fr. pour l'étranger). 

Son Directeur, (|ui la rédige lui-même en majeure |)artie, y fait 
preuve d'un rare souci d'actualité. Presque toutes ses éludes 
se rapportent, en effet, soit à des onviages soit à des articles de 
publication récente dont elles signalent et discutent les idées 
caractéristi([ues. Des chroniques fré(pientes et bien faites renseignent 
sur les initiatives et les événements ujaicjuants du mouvement social. 

L'idée thomiste est ainsi représentée en France par un organe de 
plus. Aussi la Revue Néo-Scolastique olfre-t-elle à M. le chanoine 
Elie Blanc ses meilleurs vœux pour l'entière réussite de'sa coura- 
geuse entreprise. 
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— Les Iceleiirs dv la llcnii; ^^èo-Scolasliqui' connaissent (l«'jà par 
l'analyse qu'en a faite M. De VVulf (1905, pp. M-2-Mr>), V Esquisse 
d'une histoire générale et comparée des philosophies médiévales (|ue 
M. iMc.WKT vient de publier (Paris, Alean). Si nous en parlons ici, 
c'est pour signaler le chapitre l\ consacré à la restauration 
thomiste du xix'' siècle (pp. '255-515), dont la partie relative à 
la Belgique et la conclusion générale avaient déjà paru dans la 
Revue de l'Université de Bruxelles (1901, avrili. l/autfur reproduit 
dans ce chapitre, ujodifiés et surtout développés, plusieurs articles 
(juil a\ait publiés antérieuiement dans la Revue philmophique. 
Il y trace des origines et de l'histoire de la restauration thomiste 
dans les divers pays, un aperçu richement documenté |)ar une l'oule 
de citations (pTil s'entend a merveille à glisser dans le récit. 
Il juge aussi le mouvement thomiste au point de Mie de son but et 
de ses résultats. ^ 

S'il insiste sur les difficultés pratiques de la synthèse des Jiova et 
des veiera, s'il pose à ce sujet des questions auxquelles il n'est pas 
impossible de répondre, il reste toujours que la philosophie néo- 
thomiste n'est ici guère appréciée en elle-même, c'est-à-dire comme 
une œuvre de raison dont la valeur se mesure à ses méthodes 
et à ses théories. Il sendile pourtant que c'est par là qu'elle méritait 
surtout de fixer l'attention d'un partisan des idées « essentiellement 
rationnelles ». 

M. IMcavet attache plus d'importance à nmntrer dans le thomisme 
le facteur principal de l'action politicpie chez les catholiques. Qu'il 
veuille bien nous croire : on ne s'en doute pas dans leurs rangs, ni 
chez les philosophes, ni chez les politiciens de profession. En parti- 
culier, il fait beaucoup trop d'honneur au thomisme de Louvain, 
lorsqu'il l'apprécie, comme suit, « à un point de \ ne politicpie » : 
« Le thomisme a été le lien (|ui a rapproché de plus en plus les 
catholiques belges, qui leur a donné la cohésion et l'unité ; il a 
indiquf' aux professeuis, aux savants, aux théologiens et aux poli- 
ti(iues le but uni(pu> et s«i[)réme qu'ils avaient à poui'suivre » (i).'277j. 
— Signalons ici (piel<]ues détails inexacts : Il faut lire (p. 265) : 
150,000 francs; (|). 27.Si : M.. M. Thiéry et Deploige; (p. 270) : disait 
Léon Mil ; il faut bilîer ([). 205) le Sommaire de philosophie dont 
l'auteur est cartésien. 

M. Picavet i)arait ignorer (pie, tout en professant le néo-thomisme, 
on peut, sous sa responsabilité personnelle, envisager et résoudre 
très différemment des questions d'ordre pratique, sociales ou poli- 
ti<iues. Il oublie (pi'à cet égard, tous les tempéraments ne se res- 
semblent pas. Enlin, s'il met une insistance particulière à relever des 
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(( poléini(|ues » chez les néo-thomistes, toute ph'Hosophie ne coni- 
porte-t-elle pas, outre la partie positive ou construetive, une partie 
négative ou critique où elle cherche à triompher de ses rivales par 
la discussion ? 

Voici, (railleui's, le sommaire de la conclusion générale : » On 
peut dire que Léon Xlli, pendant tout son pontiticat, a eu surtout 
pour objet, de restaurer le thomisme et de le faire servir à la ditïu- 
sion et au tiiomphe du catholicisme. 11 a voulu fortifier l'unité 
catholiiiue, en joignant à sa théologie, thomiste par tradition, la 
philosophie qui y est le plus élroitenu'nt unie. Enrichie par les décou- 
vertes scientifiques, elle devait répondre à toutes les questions que 
soulèvent les individus et les sociétés modernes, comme fournir des 
armes contre les ad\ersaires irréductibles ou pré|)arer un terrain 
d'entente où FEglise catholiciue put rencontrer ceux ipii ne voudraient 
pas en toute matière s'opposer à elle. L'unité ainsi entendue semble 
s'être faite sur les hélera, non toujours sur les nova dans le monde 
ecclésiastiipie: d'une façon générale elle y résulte autant de l'autorité 
pontificale (jue de l'adhésion complète et entière de tout le clergé 
régulier et séculier. i*our les laïques, il faut distinguer la spéculation 
et l'action dans les différents pays. Kn Italie, ils n'ont guère subi 
l'influence nouvelle. Lu Belgique, les catholiques, complètement 
unis, sont les maîtres en face d'adveisaires divisés. En Allemagne, 
la minorité catholique est arrivée à un résultat analogue, car ses 
adversaires politi([ues, religieux ou philosophicpies, beaucoup plus 
nondîreux cependant, n'ont ni réussi ni même cherché à s'entendre 
pour la combattre. En France, la lutte est engagée de telle façon que 
toute conciliation soit actuellement difficile. Sur le domaine spécu- 
latif, il y a des difficultés, non encore surmontées, pour la constitu- 
tion d'une synthèse (jui complète celle de saint Thomas au xiii" siècle. 
Des travaux partiels, fort intéressants, ont été produits sur le 
domaine dogmatique et historique. L'ensemble même des recherches 
doit être étudié par le savant et le philosophe, par Thistorien des 
religions et des i)hilosophies. Mais il n'y a pas en ce moment une 
systématisation des nova et des vêlera (jui ait réussi à s'imposer à 
la majorité des clercs, ni à plus forte raison à la majorité des catho- 
liques. Peut-être se proJuira-t-elle par la suite ou suflira-t-il aux 
catholiques qu'on assimile aux dogmes et à la philosophie thomiste 
les découvertes scientifiques que personne ne conteste, parmi ceux 
qui sont aptes à en examiner la valeur et la portée. Mais peut-être 
aussi se trouvera-t-il des catholi((ues pour construire, en accord 
avec les dogmes, une nu^taphysi(|ue nouvelle ou pour reprendre 
quelqu'une de celles ((ui, dans le monde chrétien, se rattachent à 
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Plotin. D'aulaiil plus (jue si nous avons pu signaler les avantages 
immédiats pour les catholiques, <lu retour au thomisme, on a|)er(;oit 
maintenant les inconvénients qui en résultent pour eux. On avait 
vu des catiioliqucs disposés à chercher un terrain de conciliation 
avec les représentants des autres religions, avec les partisans de 
l'école laïque, des doctrines politiques, sociales et démocrati(|ues 
de la Révolution, avec les jiropagateurs d'une philosophie scien- 
tifique et rationnelle et Ton avait, en ce sens, signalé leur esprit 
iu)u\eau. Mais il s'en est trouvé d'autres, qui ont paru l'emporter 
en nombre et en inlluence, pour condjattre par tous les moyens 
les honnnes et les institutions qui étaient en opposition ou en 
désaccord avec leurs conceptions j)olitiques, sociales, philoso- 
phiques, religieuses et scolaires. Ils ont l'ait Moc contre les juifs, 
les protestants, les franc-maçons, les libres-penseurs, les partisans 
des doctrines de la Hévolution ; ils ont attaqué l'enseignement et la 
morale laïques sous toutes leurs formes. Vav suite, ils ont donné à 
tous ceux qu'ils traitent en adversaires l'idée de se grouper pour se 
défendre ou même pour prendre l'offensive. La lutte politique a 
remplacé les discussions philosophiques. Il faut attendn; les actes 
de Pie X, il faut voir quelles tendances ils feront naître ou dévelop- 
peront chez les membres du clergé séculier ou régulier, pour savoir 
exactement si le thomisme continuera d'être, sous le nouveau Pontife 
comme sous l'ancien, la seule philosophie de l'Kglise catholi((ue. 
Mais ce qui ressort, sans contestation possible, de cet exposé som- 
maire de la Hestauration du thomisme sous le Pontificat de Léon XIII, 
c'est que l'étude des philosophies religieuses, qui vont de Philon à 
Plotin, à saint Augustin, au Pseudo-Denys, à Avicenne, Avicebron, 
Averroès et Maimonide, à saint Anselme, à saint Thomas, à Duns 
Scot, Malel)ranche, Leibniz et Kant, jusqu'à nos contemporains, 
idéalistes ou thomistes, est absolument indispensable, non seule- 
ment à l'historien des philosophies qui veut savoir ce qui a été pensé 
avant lui pour essayer de déterminer exactement ce qu'il lui convient 
de penser et de faire, mais encore à ceux qui prennent part aux 
luttes sociales, politicpies ou scolaires, s'ils estiment vraiment que, 
pour établir un accord durable ou [)our conduire une lutte sans trop 
de désavantages, il faut connaître les principes sur lesquels s'ap- 
l)uient leurs adversaires, les applications qu'ils en ont tirées, les 
conséquences (|u'ils en ont fait sortir pour la direction des individus 
et des sociétés » (p|). ô6i s(|]. 

Italie. — A la demande de M. Toniolo, le sociologue bien connu 
de Pise, M. le professeur R. Puccim a publié dans la Scuola catlolica 
de Milan (juillet et septembre 1004), une traduction italienne de 
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fétude de iM. A. Pel/er sur l'Institut supérieur de Philosophie de 
Louvain. Le traducteur y a joint quelques notes relatives à des 
initiatives de ses compatriotes qui rappellent le programme ou les 
publications de Tlnstilut. Il nous y apprend que la Psi/chologie de 
D. Mercier est prescrite comme livre de texte aux candidats des 
grades académiques du vSéminaire Romain (Cfr. Praestanda a can- 
(iidatis adventiciis ad gradus academico.< consequendos in Lyceo 
Pontifie. S. Pt. ad S. ApoUin.j. 

— Depuis 1904, les traditions savantes du (lollège de Saint Bona- 
venture de Quaracchi se continuent sous la direction du P. Lemmexs. 
INon seulement on y prépare une édition scientifique de la Somme 
théologique d'Alexandre de Halès, mais on y publie encore plusieurs 
collections : les Analecla (ranciscana, recueil de chroniques de 
l'Ordre, la Bihiiotheca ascetica franciscana medii aevi et la Bihiio- 
tlieca scholaslica franciscana medii aevi. Dans celle-ci ont paru 
jusqu'ici un choix de questions inédites du cardinal Mathieu ab 
AyLAsi'ARTA (t. I. Quaesliones disputatae selectae de fide et de cogni- 
lione) et un choix d'études franciscaines relatives à l'Immaculée 
Conception de la Vierge (t. III. Fr. Gulielmi Guarrae, Fr. Joannis 
Dutis Scoti et Fr. Pétri Aureoii O. F. M., Quaestiones disputatae 
de Inimaculata Conceptione Beatae Mariae Virginis). 

— L'Académie Piomaine de Saint Thomas, établie à Rome, a perdu 
le II février un membre distingué, Mgr Alimiose Vesimgnam. 
Collaborateur depuis 1880 de la Scienza italiana et plus tard du 
Divus Thomas, il laisse notamment les ouvrages suivants : il Ros- 
minianismo e il lume dell' intelletto umano ;' In Liberalismum uni- 
versum trutina. 

A. Pelzer. 



Comptes-rendus. 



Nathan E. Tuuman, Maine de Biran's philosophy of will. — New- 
York, Macniillan C", li)()i. 

Il n'était paiti jusqu'à présont aucun ouvrage en anglais sur la 
Philosophie de Maine de lîiran. M. Triiman veut dans ee livre 
combler celte lacune, tout en reconnaissant que ce n'est pas une 
admiration sans réserve pour le Biranisnie qui l'engage à fournir 
cette étude. Il se propose « de donner du système de Biran un bref 
exposé et de déterminer la position exacte de ce philosophe dans 
l'histoire de la pensée spéculative ». 

Quant au premier but il est, croyons-nous, réellement atteint : 
la pensée de Maine de Biran est exposée d'une façon exacte, claire 
et systématique. Après avoir donné (ch. I) quelques notions sur la 
vie et les œuvres du penseur de Bergerac (1700-1842), M. Truman 
revendique contre M. Naville — et non sans raison — l'unité réelle 
de la carrière philoso|)lii(iue de Maine de Biran (ch. II). Il n'y a 
pas à distinguer dans l'évolution de la pensée biranieune trois 
périodes, dont la première ( IT!)i-l.S04) s(Mail plutôt un sensualisme 
hérité de Condillac et la troisième (1818-18-24) une philosophie de 
la religion, tandis que la période intermédiaire (1804-1818) repré- 
senterait l'apogée de la pensée de Biran, consacrée à la philosophie 
de la volonté. Ce qui est vrai, c'est que le philoso])he français n'a 
fait que développer, déterminer et appliquer à des problèmes 
nouveaux une idée fondamentale déjà en germe dans son premier 
ouvrage : cette idée, l'idée-mèrc de tout son système et le pivot de 
toute sa psychologie, c'est l'activité, Veffort. 

M. Truman a mis au point (ch. IV) la signiticalion que Maine de 
Biran attache au fait primitif de l'elfort, où le moi, par son activité 
sur le système musculaire, perçoit, dans le sentiment de la résistance 
du corps, et le moi qiù agit et le corps qui résiste. C'est dans cet 
effort pleinement conscient et volontaire que l'homme a pour la 
première fois conscience de Vexistence de sa personnalité et du fait 
de sa causalité. De ce fait primitif dérivent par une intuition spon- 
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tanée les notions métaphysiques de substance, de force, d'unité, 
d'identité, de liberté (ch. V). 

Par la présence de plus en plus parfaite de l'eUort ou de ractivité 
du moi dans l'agir de l'homme (ch, VI), celui-ci passe, dans son 
évolution psychologique, par quatre systèmes qui se développent 
successivement en s'associant : le sijstème affectif (ch. Vil) est 
caractérisé par une absence couiplète de connaissance ; dans le 
systhne sensitif, où le premier eU'orl apparaît (ch. VIII), le moi 
devient spectateur des phénomènes sans concourir par son action 
propre à l'elfet produit. « L'attention est la base du troisième 
système de faits psychologi(|ues, et c'est unifjuement par la présence 
de l'attention que les phénomènes du système perceptif diffèrent de 
ceux du système sensitif » (ch. I\). l'jiliu dans le si/stôme rcflcxif 
fch. \), la volonté ou le moi dirige par l'cirort toute racti\ilé ; 
l'homme a conscience de sa propre causalité et ac(iuiert par le fait 
de l'effort les notions métaphysi(iues dont il trouve en lui-même 
l'orii-ine. 

Dans le chapitre XII, intitulé « Ethics and Aesthetics », nous 
trouvons une esquisse de la morale biranienne. lîiran n'a jamais 
édifié une morale nettement caractérisée, et les fondements sur 
lesquels il crut la bâtir ne sont pas suffisamment déterminés. 
L'activité du moi dans la décision est pour lui uue condition de la 
moralité d'un acte. Mais quelle est la norme de distinction entre 
l'acte bon et l'acte mauvais ? Nous ne trouvons pas dans l'exposé de 
M. Truman une réponse à cette (|uestion, au moins pour ce (|ui 
concerne la morale individuelle. Quant à la morale sociale, Birari 
fonde toutes les relations de l'homme avec l'homme sur la sympathie. 
La conscience morale « se voit soi-même dans wn autre connue 
dans un miroir vivant ;>. D'autre part, la philosophie de Bergerac 
semble vouloir déterminer la loi dans ces relations : « Ce qui est 
droit dans la conscience de l'individu devient devoir dans la con- 
science de la personne morale <jui attribue ce hiéme droit aux 
autres personnes ». Mais ces droits de l'indiNidu, par quoi sont-ils 
statues?.,. 

Le philosophe français, sans la notion si féconde de la finalité, 
a nécessairement fait fausse route dans la construction de sa morale. 

Ajoutons un mot au sujet de sa philosophie religieuse (ch. XIII) : 
Dieu est l'aboutissant surnaturel de Tetlort de Ihomme ; cette pos- 
session de Dieu se réalise dans la troisième vie (la première étant 
la vie animale, la seconde la vie humaine) « qui est la vie mvs- 
tique de l'enthousiasme, le degré le plus élevé auquel l'âme puisse 
atteindre dans le travail de son identification avec son objet 
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suprrme ». Biran a voulu adapter le ilognic eatlioli(|ue à ses eon- 
ceplions pliilos<)[)lii(jiies ; il nous semble s'être égaré, et avoir tra- 
vesti le cbristianisiue en un niyslieisuie {)anthéistique. 

Très suggestif ee parallèle établi par M. Truman entre Maine de 
Biran et quelques philosopbes qui l'ont précédé ou suivi (eh. Ifl) : 
Maine de Biran était issu du sensualisme. Que lui a-t-il emprunté? 
« Pour résumer les positions de Locke, (bndillao et Biran, nous 
pouvons dire qu'ils font cbacun dépendre la connaissance de l'expé- 
rience. Mais tandis que Locke et Condillac font sortir |)erception, 
vouloir et conscience en général de l'action d'un excitant sur un 
esprit purement passif, Biran découvre dans les impressions origi- 
nelles ou les matériaux de l'expérience un facteur actif et un 
facteur passif. C'est le facteur actif, l'élément volilif, qui distingue 
la perception de la pure sensation et (|ui est ainsi la base de la 
conscience. » 

On voit si Biran a violennnent réagi contre le système de 
rbomme-statue. 

On a nomnu^ Biran « le Kant français », mais M. Truman (cb. III) 
opine que des abîmes séparent le pbilosoplie de lûenigsberg du 
penseur de Bergerac. D'ailleurs, l'influence du pbilosopbe allemand 
sur Maine de Biran a été, si pas nulle, du moins minime. 

Biran a été, comme Beid, un adversaire acbarné du scepticisme 
de Hume ; mais les deux pbilosopbes l'ont combattu avec des armes 
différentes. Tant en psycbologie qu'en métapbysique, les solutions 
divergentes abondent. 

Dans son dernier cbapitre (XIV), M. Truman considère la place 
que Biran occupe relativement à quatre pbilosopbes français qui 
représentent cbaciin une direction particulière de la pensée du 
xix^ siècle. 

La plus grande influence du Biranisme s'est exercée sur Cousin 
qui, s'il n'en est pas en tous points resté fidèle disciple, en est 
au moins demeuré le premier et le plus constant admirateur. 

Le Biranisme n'a pas eu d'action sur le positiviste Comte et son 
école, et poui' cause. Bii-an cbercbait à fonder sur l'expérience 
psycbologique tout l'édifice de la métapbysique dont le positivisme 
refuse a priori (\c discuter la possibilité. 

Nulle aussi a été l'influence de Biran sur le néo-criticisme. Biran 
et Benouvier ont été de vigoureux défenseurs de la liberté ; mais 
à cela se borne leur ressemblance. 

Au moins le volontarisme de Fouillée semble redevable au Bira- 
nisme d'une idée prineipielle. Fouillée reconnaît que le penseur de 
Bergerac a contribué « à rétablir le dynamisme dans l'bomme et 
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dans la iialure » ; seiilcMnent il lui reproche de doter i'Iioinme d'une 
liberté personnelle, alors que a la liberté n'appartient en propre 
qu'à l'unité absolue supérieure à notre individualité ». 

M. Trunian a fort bien montré les relations immédiates d'emprunt 
tt d'influence qui ont existé entre Maine de Biran et les représen- 
tants des diverses tendances philosophiiiues. Il a placé le Biranisnie 
dans son milieu immédiat. Mais ne faudrait-il pas faire remonter 
l'histoire du liiranisme au delà de Locke, jusqu'à Descartes? En 
étudiani l'évolution des idées cartésiennes, idées qui ont imprégné 
vivement l'almosphère philosophique des xv!!*^ et xviii'' siècles, l'on 
se convainc de la |)roche parenté entre Biran et Descartes. 

Il y a\ail dans le Cartésianisme (piatre idées qui constituent les 
fondeuienis du fiiranisme : l'idée de la certitude primitive (pour 
Descaries l'existence du moi, àme-substance ; pour Biran le fait 
primitif révélant l'ûme-furce) ; — la dualité essentielle et l'unité 
accidentelle en l'homme de l'àme et du corps ; — la non-activité de 
la substance, voilà trois idées foncièrement cartésiennes : chez 
Biran elles accpiirent une particulière importance. Ajoutons que 
les œuvres de Descartes n'étaient pas inconnues à notre philosophe. 
Enfin la méta]tliysique de Biran rejetait une notion importante, 
celle de la linalilé, dont le discrédit remontait à Descartes, et il 
n'est |)as douteux que ce rejet de la finalité n'ait largement agi sur 
la conception volontariste que Biran se lit de l'àme. 

E. Va> Halst. 

Tn, Bii'.OT, La lof/ique des scnliments. Un volume in-<S" de la 
Bibliothè(|ue de philosophie contemporaine. — Paris, Alcan, 11)05. 

Ees connaissances de l'homme s'enchaînent par le raisonnement. 
C'est là un fait dont l'étude a constitué la logiciue. Seulement celle-ci 
s'est bornée à ne considérer dans cet enchaînement que l'objet des 
connaissances d'une part et l'intelligence d'autre part ; de la sorte la 
logique est exclusivement rationnelle ; mais aussi divers aspects du 
problème de la coordination des états psychiques restent inexplorés. 
En effet, on ne le peut contester, uDmbre de faits et de jugements 
ne sont admis ou prouvés que pour des motifs affectifs. — Jusqu'ici on 
a bien reconnu cette inlluence du sentiment en logique, mais ce n'est 
que pour l'accuser d'être perturbatrice de ses règles, et lui imputer 
d'être la principale source d'erreurs dialectiques. Or la vie aifective 
peut jouer un rôle moins décevant : elle peut agir en suscitant, 
groupant et enchaînant des séries plus ou moins longues de repré- 
sentations concrètes ou abstraites ; soit en restant sous le même état 
de sentiment, soit en se transformant, elle aide et même détermine 
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le choix ot rondiaînomenl des états intellectuels. De plus, les senti- 
ments eux-mêmes se développent parlois suivant des règles déter- 
minées. 11 y a donc lieu de consacrer une étude spéciale à l'ordinalion 
de la vie psyclii(}ue par la voie alfective : c'est ce à quoi s'ap|>li(pu; 
le présent travail sur la logique des sentiments. 

Comment procède cette logique ? Tandis ([u'en logi([ue rali(uin(>lle 
la conclusion est conditionnée par les prémisses, ici la couclusiou 
conditionne la série des leiines intermédiaires : en ellct FaircctiNilé, 
'appétition ne lend (|ue vers un bien, vers un but; elle vise non une 
vérité, mais un résultat pratique ; la logi<pie alTecttive a pour rôle de 
prati(i<1cr un choix de moyens en vue de la fin à ol>tenir, de hi con- 
clusion à justifier : c'est le principe de (inalité i\m préside à l'enchai- 
nement, à la base affective. La conclusion-fin étant un bien, les 
éléments de cette logitpie sont des jugements de valeur, c'est-à-dire 
des jugements dont le contenu a de l'importance pour le sujet (pii 
les émet, [^'objectif de la logique affective se ramène en général 
à un désir ou à une croyance ; que ce soit un plaidoyer à soutenir, 
un avenir à deviner, une croyance à justifier. 

On comprend par là que l'objet de la logicpie rationntlle n'im- 
plique pas celui de la logique des sentiments. L'une étudie l'enchaî- 
nement objectif des seules connaissan(;es, l'autre la connexion 
subjective d'états, soit intellectuels soit sentimenlaux, par un motif 
affectif. L'une s'attache à appr(''cier la légilimilé de la conclusion: 
elle est crili(pie ; l'autre se borne à anal}ser le fait de la coordination 
par sentiment : elle est psychologique. Ce sont donc deux sciences 
différentes, e( à bon droit M. Kibot insiste sur la nécessité de ne plus 
classer la logicpu' des scjitiments dans le département de la logi(pie 
traditionnelle où l'on traite des sophismes. Si dei)uis bien des années 
déjà on s'en est rendu compte (notamment l). Mercier dans sa Logique: 
consacre aux sources d'erreurs un chapitre (pii n'a rien de commun 
avec le chapilre des sophismes), le travail de M. Hibot a ce mérite 
d'inaugurer dans la psychologie un cha[)itre nouveau. Seulement il 
nous semble moins bien inspiré, lorsqu'il précise les domaines 
respectifs des deux logifiues : on détermine négativement, écrit-il, 
le domaine de la logique des sentiments, en disant qu'elle est limitée 
par le savoir positif ol)jectif, c'est-à-dire par ce qui est fait constaté 
ou lois extraites des faits selon les procédés rationnels, ('e qui leste 
appartient à la logique des sentiments : on pourrait l'appeler la 
sphère du variable. Cette détermination par exclusion récij)roque 
ne concorde pas avec la différence de nature des deux sciencts. Hien 
n'empêche qu'elles marchenl de pair. Certes souvent la logique des 
sentiments compense l'insuffisance de la logique rationnelle ; on 
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ne rocoui't souvent aux motifs affectifs que lorsqu'on n"a pas la 
ressource d'une démonstration logi(}ue rigoureuse ; de la sorte 
la logiqu(^ affective fera d'ordinaire équilibre à l'autre, et il paraîtra 
que le domaiue de l'une s'étend à mesure que le domaine de l'autre 
se restreint. Pourtant ce n'est là qu'une rencontre accidentelle, car 
bien des faits et des conclusions peuvent être établis à la fois par 
des motifs émotionnels et des motifs rationnels : tel préférera 
la chaleur du plaidoyer où tel autre se servira d'une démonstration 
froide mais rigourensement logique ; tel voudra raisonner l'objet de 
sa croyance en la justifiant ou en recherchant le fondement de crédi- 
bilité où tel autre pr(*férera se soumettre avec confiance. Si donc de 
fait la croyance, la religiosité, la vie mystique sui)posent des dispo- 
sitions affectives, il n'en suit [)as pour cela qu'elles sont injustifiables 
à la raison. Le caractère psychologique d'une part, le caractère 
critique d'autre part des deux logiques doivent rendre, parait-il, ces 
réflexions inopportunes. Pourtant il est bon de se prémunir contre 
le caractère de subjectivité dont risquent de se revêtir les conclu- 
sions de la logique affective. Le travail de l'affectivité n'est pas 
exclusif de celui de la raison : dans la présente étude, trop souvent 
l'auteur laisse soupçonner et même affirme ouvertement que les états 
de religiosité, de mysticisme sont des « illusions subjectives », que 
les croyances et les conversions ne sont pas l'effet de la réflexion : 
il y a là des confusions naissant de l'exclusion radicale et mutuelle 
des deux logiques ; car, autre chose est l'objet de la croyance, autre 
ce qui lui donne créance ; autre est le culte du cœur que les senti- 
ments religieux entraînent, autres les vérités qui prouvent la légi- 
timité, la nécessité de la religion. Mais encore une fois ces appré- 
ciations critiques de l'auteur sont en dehors de la logique affective 
et non avenues pour elle ; les réserves que nous ferions à leur 
sujet ne pourraient atteindre la thèse fondamentale du travail : la 
coordination par affectivité. Cette coordination est encore mise en 
relief dans le chapitre de l'imagination créatrice affective : c'est la 
logique des sentiments au service de la création esthétique : ici 
elle perd son caractère pratique et critique : elle ne sert ni à 
conjecturer, ni à démontrer, mais à ordonner des éléments affectifs 
purs : M. lîibut lui consacre quelques pages fort intéressantes sur la 
sentimentalité de la musique et du s}nibolismè en art et en littéra- 
ture. 

Cette étude est à ses débuts : on peut se demander si, quand elle 
aura pris quel([ue développement, elle ne réserve pas d'intéressantes 
découvertes, non seulement aux observations psychologiques, mais 
encore sur le travail de la logique ratii>nnelle. N'en ressortira-t-il pas 
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que notre « louriuire » cresprit est souvent la conséquence de notre 
état (le sentimentalité ; que notre dialectique comme notre es})rit 
d'observatioM, loin d'être tourmentée par l'adectivité, se trouve par- 
fois aidée et comme pilotée j)ar elle ; que certains états an'eclifs 
aussi bien que certaines dispositions inlellectuoiles élargissent les 
horizons et les préparent aux conceptions des i;énies y (le serait une 
manifeslation nouvelle de Funilé de la nature humaine. 

G. SiMO>s. 

Paul-!. ouïs Couchoud, BenoH de Spinoza. Collection : « l.es (irands 
Philosophes ». — Paris, Félix Alcan, 1902. 

« L'œuvre de Spinoza dans son ensemble et son développement, 
dans sa signification historicpie et dans sa structure de délai!, tel 
est en résumé Tobjet de celte étude. » 

Convaincu que pour déterminer le caractère yênêral d'un philo- 
sophe, on ne peut négliger aucune de ses productions, l'auleur 
fait avant tout le tableau chronologique des traités de Spinoza tant 
scientifiques que philosophicpies. 

Une double œuvre de jeunesse d'abord : un dialogue imitant la 
forme et le fond de Léon Hébreu où se révèlent déjà la méthode 
propre de Spinoza et la note caractérisli(pie de sa règle de vie : 
<( repousser le désir qui obscurcit la raison et chercher le bonheur 
dans la vraie philosophie » ; — la seconde est comme une première 
étape dans ses considérations sur l'éternité : « s'unir d'esprit à Dieu, 
c'est rendre son esprit éternel ». 

Les œuvres de maturité de Spinoza commencent par les « (^ogi- 
lata » : cours supérieur de .Mélaphysi(|ue ; il } rejette les êtres 
possibles, les notions transcendanlales de la Scolaslique, el même 
les attributs divins dont il ne garde cpie rintelligence infinie. Son 
Court traité expose une théorie des passions. Le de Emendatione 
semble ouvrir des voies nouvelles à la philosophie et nous montre 
le plan irréalisé du philosophe néerlandais. 

Le traité de Théologie ou critique de la Bible par la Bible elle- 
même souleva de violentes critiques à raison des théories dange- 
reuses qu'on y trouve exposées sur le miracle, la Révélation, la 
règle de vie empruntée à la Bible et qui supprime la nécessité du 
dogme et du culte. 

11 y a encore quelques traités scientifiques de médiocre \aleur : 
tels les (( essais sur l'arc-en-ciel », sur le u nitre » etc. 

Toutes les études de Métaphysique et de Morale de Sj)inoza se 
trouvent reprises dans YElhique, dont l'analyse occupe la majeure 
partie du présent ouvrage. L'auleur cherche à étudier un philosophe 
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plutôt (|iriiiie pliilosophie, à mettre en relief la technique plutôt 
que l'aboutissant final de Tœuvre de Spinoza, (iuidé par ces pré- 
occupations, il nous fait assister à la formation et au développement 
des idées, S|>écialen)ent de Fidée de substance chez le philosophe 
qui l'occupe. 

La nature et Dieu ipii en est la cause immanente se confondent 
chez Spinoza dans une même conception de la substance infinie. 
L'analyse de l'infini lui fait donner à la substance comme attributs 
«l'étendue et le temps», et il finit par admettre que « l'infini réalisé 
est ce qu'on trouve partout ». — Telle est la genèse du concept de 
substance ; quant à la « slructure de détail », elle se caractérise, 
dit l'auteur, par la synthèse ou, si l'on ^eul, la condensation des 
axiomes entre les(juels le philoso[)he néerlandais établit des lela- 
tions. — Le style d'une concision excessive, et souvent ironicjue, 
prend dans les démonstrations la forme géométrique. 

C'est encore dans V Ethique (pie l'on peut remarquer, plus que 
partout ailleurs, l'influence des lectures et du milieu intellectuel 
sur la pensée de Spinoza. A suivre le développement de cette 
[)ensée, on y découvre sans peine la trace de diverses écoles : le 
milieu rahhinique ef italianisant d'Amsterdam où il s'applique à 
sonder les Ecritures ; le milieu théologien et cartésien de Leijde où 
naquirent ses Essais de théologie et de politique. Spinoza acheva 
son « Traité de politique » à La Haye où il s'inspira du libéralisme 
des \)e Witt, et plus tard du régime inauguré par les « Stadt- 
houders ». 

Dans la conclusion, l'auteur nous trace le portrait de Spinoza : 
il nous le peint naturellement timide, vivant dans l'isolement, bon 
en apparence mais stoïcien à sa façon, et ne professant que le seul 
culte de r!ntellii;ence. 

La méthode historique, qui consiste à étudier un'^philosophe 
plutôt qu'une philosophie, ne nous semble guère apte à faire saisir 
au lecteur le lien et l'unité du système. C'est ainsique^l'étude^de 
V Ethique se trouve interrompue en maints endroits. Mais il est'vrai 
que l'auteur lui-même nous en a pré^enus, quand il dit dans sa 
Préface « que l'historien ne veut ni réfuter une doctrine, ni la 
rajeunir, mais en faire la genèse ». 

An demeurant, ce livre constitue une élude consciencieuse et de 
réelle \aleiir: elle occupe une place honorable dans la belle col- 
lection : « Les tiiands Philosophes » (}ue dirige avec la compétence 
qu'on lui connaît M. Tabbé C. Piat. 

Gaston Faelens. 
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F. DiGAST, Ia' droit de vivre et ses conséquences rationnelles. Paris, 
V. Giartl et E. Brière, rue Soiifflol, Ki. — La propriété devant le 
droit naturel. Paris, inênie librairie. 

Dans ciiaciine des études qu'il a publiées déjà, eoniine Les lois 
sociales devant le droit naturel, — La Justice sociale, — Le patrio- 
tisme et les iniquités sociales, M. F. Dugast préteiul exposer des 
idées personnelles, indépendantes de toute préoccu[)ation de parti. 

Le droit de vivre, dit-il, est le droit naturel de tout homme qui 
vient à naître ; la société a le devoir de le protéger, parce que ciiacun 
a une destinée morale à remplir dans la vie, |)ro(itable ou luiisible 
aux générations futures, comme elle-même a subi le eontrecou|) de 
l'action des générations (pii l'ont précédée. De ce piincipe découle 
le droit de chacun au lra\ail, car le travail est la loi et la condition 
de la vie. Or plus (pie jamais, en France, ce droit au travail est 
méconnu : le paupérisnu^ s'étend dans des proportions ellrayantes ; 
au petit commerce, cause de prospérité pour une nation, se substi- 
tuent partout les grandes sociétés qm en sont le fléau. » La P»évolu- 
tion française devait inaugurer le règne du droit sur la force ; elle a 
fait couler beaucoup de sang, mais la force est restée debout sur le 
droit qu'elle opprime. » 

M. Dugast arrive aux mêmes conclusions dans l'examen du droit 
de propriété. Il le considère dans ses différentes formes et cherche 
à lui trouver une base inébranlable. En vain les codes législatifs 
chez tous les peuples ont-ils entrepris de faire respe^-ter et de con- 
solider le droit de propriété. A l'aurore de toute amélioration sociale, 
l'ambition et la partialité des grands ont fait échouer les meilleui'S 
plans, et nudntenu la classe ouvrière dans la misère ; Fauteur 
s'apitoye à plaisir sur la misérable condition des ouvriers. 

Que faut-il faire, se demande M. Dugast, [)our moilifîer l'état 
actuel des choses ?ll suffira de citer (jnelques lignes pour faire 
ressortir tout ce que les moyens proposés ont de violent et d'outran- 
cier. (( Pour l'éprinier l'usuie capitaliste, il faudrait commencer par 
abolir les sociétés d'actionnaires et organiser par obligations le 
capital mis au service du travail (|). <S8). La propriété du sol étant 
un capital consolidé (jui ne court jamais aucun risque, il n'y aurait 
d'autre mesure à prendre à son égard (pie d'en déterminer le revenu, 
en se basant sur le ca|»ital d'achat et d'aménagement, re\enu dont 
le taux doit être le même que c(>lui de tous les autres ca|)itaux mis 
au service du travail... Si les juivilégiés persistent à vouloir s'en- 
richir perpétuellement du travail et de la misère des autres, il faudra 
bien que les choses (inisseni par une catastrophe... C'est au milieu 
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du (léchainemeiit des colères et des vengeances, que se fera avec 
brutalité la re\ision de ces scandaleuses fortunes, amoncelées par 
les diverses formes de l'usure moderne » (\)[). ltl-92). 

M. Dtigast \a trop facilement au\ solutions extrêmes et pense trop 
aisément aux moyens violents et révolutionnaires. 

r,ASTO> Faelkins. 

L'abbé J. A. (jmolli t, Psychologie surnaturelle. La Psychologie du 
Chrisl. — Paris, 1». Lethielleux, lOOô. 

Les deux |)remlcrs volumes de celte série : la Psychologie des 
Élus i'[ la Psychologie du Purgatoire, avaient valu à l'auteur les 
éloges les plus niérités. La Psycholugie du Christ esl digne des deux 
autres. 

L'abbé Chollel n'a pas i)Our IhiI d'écrire la Vie de Jésus, mais de 
nous nu^ttre sous les yeux la source de cette vie, « l'intérieur sacré 
de Jésus, non pas de Jésus Dieu, mais de Jésus liomme, son esprit, 
ses puissances adorables, son intelligence de génie, sa volonté de 
Sauveur, son cieur d'ami, ses états de conscience ». Cette conception 
est neuve, originale, le style élégant, imagé, souvent poétique. 

L'intelligence de Jésus possède les trois sciences : intuitive, infuse 
et ac(iuise, sans que l'une entrave l'exercice de l'autre ; — sa con- 
science lui révèle sa divinité, sa sainteté, son impeccabilité ; — son 
creur, ce cœur si sensible, a ses passions comme le nôtre. Il aime 
d'un anjour infini ; et cet amour cause tour à tour en lui les joies 
les plus pures, parce qu'elles sont divines, et les douleurs les plus 
cruelles comme au Jardin des Olives. 

C'est à la théologie de l'Ecole que l'auteur emprunte ses théories; 
il lui a demandé aussi sa rigoureuse méthode ; il s'aide de l'analogie 
théologi(jue pour éclairer un dogme par l'autre, une psychologie par 
l'autre, celle du Christ par celle des anges et des hommes. Enfin de 
la psychologie générale il tire sa psychologie particulière du Christ, 
en s'attachant surtout à montrer les caractères qui distinguent l'àme 
de Jésus de celle des autres hommes. 

Le livre de M. Cliollet est un livre étlifiant et scùentilique. 

Gaston T'aelens. 

P. SiAMsr.Ai'S De Fîacker, S. J., Inslitudones Metaphysicae specialis, 
t. Il et m : Psychologia. — Paris, (Jabriel Beauchesne. 

La réputation scientifique du R. P. De P>acker n'est plus à faire. 
Lorsqu'en I80'J parurent les « Instituliones xMelaphysicae specialis, 
t. 1, Cosmologia », la Prévue des Questions scientifiques écrivait : 
« Nous ne pouvons détailler toutes les qualités de l'exposition du 
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P. De Backer : doux mots suflironl à la l'ésiinior. Son livre, avant 
de passer à riniprimeur, n'a pas élé seiilenieut profondément pensé, 
il a été longuement enseigné ; Téprenve de l'enseignement oral peut 
seuleTnermettre'^d'atleindre à w\ie clarté dans les idées et à cette 

■Al lit 

riffueur dans rari;umentation ». (les mêmes qualités maîtresses, 
faut-il rajouter? recommandent à tous les hommes d'étude les deux 
tomes de « Psychologie » livrés aujourd'hui à la pul)licité. 

Le P. De Backer suit la méthode rigoureusement synlhéti(|ue de 
l'Ecole, partant de l'élude rationnelle de la nature du sujet |)our 
aboutir aux propriétés et aux actes. Il adoj)te aussi la division 
lraditi(»nnelle en i'sychologie végétative, animale et rationnelle. 
Chacune de ces parties constitue un liaité coni|)lel, où sont éliuliés, 
dans l'ordre et dans rimportauc(> (pii leur reviennent, tous les pro- 
blèmes sans exception ({u'elle. comporte. 

Nous nous plaisons à reconnaître à l'ouvrage du P. De Backer un 
mérite sur lequel, nous semble-t-il, on n'a pas suflisammenl attiré 
l'attention dans les revues : c'est qu'il ne craint pas d'aborder les 
questions les plus ardues de la Psychologie contemporaine. Sous ce 
rapport, l'exposé critique du Transformisme de la théorie kantienne 
et du Positivisme de Taine occupe une place spéciale. Il en est de 
même des éludes de Psycho-Physiologie. On a lieu de regretter 
toutefois — on nous permettra de le dire, — que l'auteur, arrêté 
sans doute par les nécessités de l'enseignement, ait cru ne pas 
devoir donner, à des problèmes aussi captivants pour tous ceux 
qui s'intéressent à la Psychologie, toute ranqjleur qu'on eût désirée, 
ni les exposer dans la langue même des nombreuses citations ([u'il 

fait. 

Gaston P'aelens. 

Abbé (Iavraud, In ratholiqm' peut-il être socialiste? — Paris, 

Bloud, lUOi. 

Ce livre est l'épilogue d'une controverse qui s'est élevée l'an 
passé entre MM. l'.runetière et P.enard et s'est vidée en six articles 
dans la Petite République. M. Brunetière avait affirmé ipi'un catho- 
licjue peut être socialiste; M. Benard, tout en le sommant de prouver 
son assertion, lui promettait d'avance de démolir la démonstration. 
De là leur passe d'armes. M. l'abbé f.a} raud rrpreiul la même 
(piestion et la résout dans le même sens (pu' M. Bruncliêre. Mais sa 
réponse est mieux délimitée et plus nette. D'abord il dissocie dans 
le socialisme la thèse économicpu^ et la thèse religieuse. Elles ne 
sont pas solidaires : on peut admettre l'une, rejeter l'autre et inver- 
sement sans se brouiller avec les règles de la logique. 
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En restreignant le soeialisnie à sa floctrine économique, y 
trouve-t-on quoi que ce soit d'opposé au dognie catholique? La 
question ainsi posée est encore trop générale pour être susceptible 
de solution. (1 faut la préciser, car il y a autant de socialismes éco- 
nomiques que de théoriciens et certaines variétés sont évidemment 
conti'adictoires à la morale catholique. Mais les variétés a Millerand d 
et « Renard » sont ceitainemcnt compatibles avec lui, encore que 
■M, Gayraud en raflirmant ne veuille pas leur décepner un permis 
de circulation. Ces variétés en effet admettent la propriété privée : 
1° des biens consumptibles ; 2" des moyens individuels de production. 
Elles veulent uni(iuenient socialiser les moyens capilulistes iïe [)ro- 
duction, c'est-à-dire ceux dont la propriété ])ermet au\ personnes 
qui en sont nanties, de prélever un tantième sur le travail d'autrui. 
Et encore, comment entendent-elles cette socialisation ? Dans le sens 
d'un transfert léf/al et paci/iquc des moyens capitalistes de produc- 
tion à l'Etat, au dé|)arlement, à la couunune et même aux corpora- 
tions privées, selon Futilité et ro[)portunité. Dans ce système les 
substances alimentaires, le vêtement, le logement, les outils, le lopin 
de terre, pour autant ([u'on les consomme, les exploite soi-uiême 
par son travail personnel, restent [)ropriété privée, peuvent même 
être transmis par hérédité, par testament, et par don. Seuls les 
moyens capitalistes sont expropriés et pas toujours au profit de 
l'Etat et de ses diminutifs, mais souvent au profit de personnes 
morales privées. Ce socialisme-là, dit M. Ca\ raud, et nous le croyons 
volontiers, n'a jamais été condamné par l'Eglise, n'est en contra- 
diction avec aucune de ses croyances. Cela ne veut pas dire que 
>E Gayraud, pas plus que nous d'ailleurs, en soit partisan. 

M. Defouuny. 

Eaurext PilRqlv, O. P., La lypograplrie à Bruxelles au début du 
XX" siècle. Un vol. de 584 pages. — Bruxelles, Sch(>pens, 1904. 

Volume superbe, vrai chef-d'œuvre de typographie, <|ue cette 
thèse présentée pour le doctorat en sciences politicpies et sociales à 
l'Université de Louvain. (.'est une monographie technique, écono- 
mique et sociale sur la typographie bruxelloise. Travail très complet 
et très fouillé, dont le litre est trompeur, car l'auteur étudie longue- 
ment et à diverses reprises le déveIop|)ement histori(pie de la pro- 
fession. Signalons comme spécialement intéressant le cha|»itre sur 
l'histoire de la presse périodique (pp. 157-20-2). On trouvera, 
pages 279-284, une esquisse de la psychologie du typographe 
belge: nous regrettons sa sobriété. Il résulte des renseignements 
fournis par l'auteui-, <jue la typographie bruxelloise est peut-être 
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riruluslrie belge où les travailleurs sont le plus sérieusement orga- 
nisés : syndical, école professionnelle, caisse de chômage et de 
résistance, caisse de retraite, institution du \ialiipie, tarification 
minimale des salaires, etc., rien ne fait défaut, (k-lte organisation 
peut servir de prototype à nos autres industries nationales. 

Comme manuel d'initiation concrète à Torganisalion possible du 
travail, le livre du R. P. Perquy peut rendre de grands services. 

M. Defoiunv. 

0. Merte>-, L'Esprit critique an philosophie. Discouis prononcé à 
l'occasion de l'ouverture des cours à l'Univeisilé de Liège. — 
Liège, H. Poncelet, 1904. 

M. Merten, llecteur de l'iniversité de l/iége, voit dans la Critique 
de la raison pure la source de la vraie méthode i)hiloso|)lii(pu^, la 
méthode critique. Les doctrines antérieures, soit de l'anticpiité 
grecque, soit du moyen âge, soit de la période moderne <|ui précède 
Kmmanuel Kant, présentent ce trait commun de constituer des dog- 
matismes croyant possible la connaissance du réel entier et des 
premiers principes qui le constituent et d'où il procède. Aux ensei- 
gnements absolutistes de Platon ou d'Aristote, de Descartes ou de 
Leibniz, le philosophe de Kœnigsbeig substitue une méthode nou- 
velle, imprégnée de relativisme. Avant d'édilier une philosophie, 
il a cru nécessaire — et à bon droit — d'étudier la puissance intel- 
lectuelle et de déterminer les aptitudes cognitives qu'elle possède 
eiïeclivement. 

Après Kant, c'est le délire de l'idéalisme transcendanlal qui pré- 
tend connaître le monde, en suivant une voie synthétique et a priori 
et identitie le réel à l'absolu. Par réaction, contre les rêveries 
hégéliennes, le positivisme pose (jue toute connaissance sûre est 
expérimentale et que nous nous trouvons limités, par les lois de 
l'entendement, au phénoménisme relativiste. Entre ces deux doc- 
trines extrêmes, M. Merten s'elTorce de trouver un moyen terme où 
elles s'atténuent en se corrigeant l'une l'autre. Lt, dans ce but, il 
se rattache au criticisme kantien et tâche à poser les limites de 
Tintelligence humaiiu'. 11 concède au positivisme s[)encérien que la 
bonne méthode philosophi(pu^ consiste à {)artir de rex|)érience et 
que l'objet |)rincipal atteint par la connaissance consiste en rap- 
ports et en relations. Mais il s'écarte de Kant et d'Aug. Comte en 
admettant que ces ra[)ports IrouNcnl leur fondement dans l'ordre 
réel et que l'absolu occupe en philosophie et en sciences une 
place légitime : c'est un idéal qui nous attire et constitue, pour 
nous, un moteur puissant dans nos démarches vers le vrai. 
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La solution de M. Merten est donc un |)liénoméni.sme alténué. 
A^ous ne pouvons nous empêcher de lui trouver Fasjiect Hou d'un 
éclectisme nuil unifié. Au surplus, nous ne pensons pas qu'il faut 
considérer uniquement dans Kanl l'auteur de la Criliquc, de la raison 
pure : l'idéalisme phénoméniste de celte œuvre se trouve singulière- 
ment contredit par le dogmatisme des deux autres (Iritiques. Enfin, 
est-il exact de résumer le xix*^ siècle philosophique en n'y voyant 
qu'une lutte entre Hegel et Comte ? N'est-ce point là simplifiée, à 
l'excès et par un besoin de systématisation qui est le vice commun 
de tant de philoso['lies, la complexité (U':^ faits historiques? Dans ce 
schéma, que deviennent la philosophie de l'eirort de Maine de 
Biran, le rationalisme éclectique des Victor Cousin et des l'aul Janet, 
le volontarisme pessimiste de Schopenhauer, le néo-criticisme de 
Renouvier — pour ne [)arlcr (pie de systèmes de [ihilosophes 

défunts ? 

J. Jaxssems. 

La Providencia // la iLoolucion. Explicaciones sobre el problema 
teleologico, 2-' i)arte : Teleologia // Tcofohia por el P. Fr. Juan ï. 
GoNZALES DK ÂRiMEKO. — Vailailoliil, Tip. y casa edilorial Cuesta, 
1904 ; viii-250 pages. 

Dans ce livre, l'auteur épris de l'ordre et de l'harmonie ([ui régnent 
dans la nature, s'efforce de faire \oir (pi'une cause intelligente et 
ordonnatrice seule [)eut en rendre com[)te.Cet orrfre doit être ration- 
nel [)onv le motif même (|ue les lois (|ui y président sont intelligibles. 

Dans une première partie, antérieurement publiée, l'auteur avait 
établi que sans une cause intelligente, que nous appelons Provi- 
dence, nous ne pouvons expli(juer l'univers ; tout serait dans ce 
bas monde une « énigme impénétrable » et un <( chaos inintelligible ». 

Dans cette seconde partie, il s'efforce de mettre eu évidence 
la téléologie de la nature, dans latpielle il trouve, contrairement 
à tant d'autres écoles, un argument de plus en faveur d'une Intelli- 
gence infinie qui préside à cet ordre merveilleux. 

Comme l'auteur le reconnaît dans la préface, l'existence de Vordre 
ni môme d'une certaine finalité de la nature, au moins apparente, 
n'est point niée par ceux (jue l'auteur entend critiipuM- dans cet 
ouvrage, mais ils ont le fort de se contredire, en admettant d'une 
part l'ordre et la finalité de rutii\ei's et en niant d'autre part 
Vinlentionnalité de cet ordre, raison unique de C orientation en vue 
d'une fin. 

Pour les matérialistes et les posili\istes, l'ordre de la nature n'est 
qu'une résultante mécanique. Mais si on leur demande quelle est la 
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cause (le celle résiiKanle, ils ne l'épontleiil (|ireri se payant <Ie mots. 
Pour les uns c'est le hasard et la fatalité ; poui- les autres ce sont 
les forces innées rie la matière, les fadeurs de dévolution mé'caniquc. 
Pour eux doni;, le niécanicisnie et l'évolution sont la solution 
suprême de la (pieslion, — le dernier mot de la science. Or, pour- 
suit l'auteur, tout mécanisme exige l'existence de lois et d'un plan. 
Mais un [>lan recjuiert une intelligence (pii le conçoit et qui préside 
à sa réalisation. Cette intelligence pour les uns est seulem{?nt 
immanente, et nullement transcendante. D'autres au contraire, ne 
pouvant nier la transcendance de cette intelligence, la réduisent au 
sim[)le rôle d'un architecte, très savant peut-être, mais qui n'est 
ni créateur ni tout-puissant : ils tiennent compte en cela de la 
critique (|uc Kant a l'aile des preuves liadilionnelles de l'existence 
de Dieu. 

Le plan de l'ouvrage nous semble bien conçu et son développe- 
ment n'est pas non plus pour nous déplaire. L'auteur dans ces 
230 pages, se montre* philosophe érudit et vigoureux. Malheu- 
reusement, l'ouvrage trahit l'inlluencc d'une école d'apologistes, 
où l'amoncellement de citations et le style oratoire nuisent assez 
souvent à la clarté de la pensée. 

Abstraction faite de ces criticiues de forme, le livre du 1\. P. Juan 
T. Gonzalez de Arintero nous semble un ouvrage de valeur. 

P. d'Aramo. 

P. Manuel Feunandes de Santanna, Questôes de Biolorjia. mate- 
rialismo em face do dogma. 2 vol. — Lisboa, lyp. da Casa 
catholica, 1900. 

Voici un ouvrage dont on ne saurait trop vanter le mérite. C'est 
la critique d'un livre intitulé Consciencia e livre arhitrio, et publié par 
M. Bond)arda, médecin aliéniste et professeur d'une école supérieure 
à Lisbonne. Grand admirateur d'Maeckel, au([uel il a dédié son 
travail, M. Bombarda n'avait pas hésité à souscrire à toutes les idées 
du monisle allemand. 

L'ue lecture attentive des Questôes de Biologia nous a permis de 
constater que l'auteur a parfaitement réfuté sou adversaire. Pleine- 
ment initié à la philosophie traditionnelle, il sait, à l'occasion, 
mettre en luunèrc les principes chers aux grands maîtres du passé, 
sans dédaigner cependant les résultats des recherches récentes qu'il 
fait tourner contre les prétentions de sou adversaire. 

L'érudition déployée en ces deux volumes est considérable. 
Il n'v a écrivain de queU[ue valeur seientili((U(» dont on ne retrouve 
une appréciation motivée et un emprunt judicieux. Esprit largement 
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ouvert à toute idée saine, venue même du camp ennemi, il n'accepte 
pas de bonne grâce tout ce que Ton colporte au nom de la science. En 
bon criti(ine il contrôle, il examine les conclusions à la lumière 
d'une logique éclairée et ne se décide qu'à bon escient. En un mot, 
il détermine la véritable valeur philosophique des conclusions 
avancées au nom de la science. 

Il fait remarquer, à bon droit, que nombre de savants tombent 
dans des illogismes regrettables, et le plus souvent en perdant de 
vue ce principe élémentaire du bon sens, que la conclusion ne peut 
jamais dépasser les prémisses. 

L'usage excessif de la méthode indnctive a été le plus souvent, 
selon l'auteur, la cause de l'opposition entre la philosophie et les 
sciences expérimentales, ojiposition qui heureusement tend à dispa- 
raître aujourd'hui. « E'usage exclusif et même prédominant de la 
méthode indnctive, écrit-il, est un indice manifeste de l'état initial 
et embryonnaire de la science. Les sciences, comme le remarquent 
fort justement Jamin et Bout}', les sciences tendent à devenir déduc- 
tivos. C'est ce qui est ariivé déjà à l'Astronomie, à la Mécanique, etc. » 

Une telle affirmation nous paraît exagérée. iNe fallait-il pas 
écrire plutôt, qu'en toute science positive on ne peut se passer 
ni de l'une ni de l'autre de ces deux méthodes ? Tout savant, s'il 
veut faire de la science véritable, ne peut opter pour l'une des 
deux méthodes à l'exclusion de l'autre, il doit unir l'induction à la 
déduction. La nature même de nos facultés exige ce double procédé. 

Au second volume, pages 145 et passini, l'auteur est d'une pré- 
cision remarquable (juand il détermine la portée et l'objet de la 
psycho-physiologie. En ellet, elle ne peut s'emparer du titre de 
« science exacte entre la psychique et la physique » comme le veulent 
Fechner et les matérialistes. Elle doit se détinir : « la science qui 
étudie les conditions organiques de la sensation et de la pensée ». 
Comprise de cette façon, elle n'est pas une science nouvelle ni une 
grande découverte de l'école matérialiste. Sa naissance remonte au 
fondateur de la science de l'àme, Aristote (cfr. De anima, 1. I, c. I). 

En considérant la disposition des matières que l'auteur passe en 
revue dans ces deux volumes, on pourrait être tenté de se deman- 
der quel fut son plan. Il convient de ne pas se montrer ici trop 
exigeant. Le travail a été entrepris dans le but de critiquer un livre; 
il fut écrit au jour le jour afin d'être publié dans un périodique. Dès 
lors, on comprend la raison du désordre apparent, plutôt que réel, 
que l'on y peut relever. Le langage et la terminologie sembleront, 
au premier abord, un peu durs et singuliers. Mais il ne faut pas 
oublier que le public portugais n'est pas habitué à des ouvrages de 
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ce gcMire et que la langue portugaise ne possède guère de termino- 
logie scienti(i(|ue bien établie. On comprend les diflicullés que 
l'auteur a dû vaincre, el l'on ne saurait tro[) le remercier d'avoir 
fait un pas de plus dans cette voie. 

Félicitons-le, enlin, d'avoir su adopter et fidèlement suivre dans 
cet ouvrage la devise nova et vêlera, si clière aux initiateurs du 

renouveau scolastiqne. 

P. d'Aranjo. 



Qulletîn de l'Institut de Philosophie. 



FELICITATIONS. 

La Revue Néo-Scolastique présente ses sympatbiques félicitations 
à un de ses fidèles rédacteurs, M. Edgar Jainssens, docteur en droit, 
agrégé à l'Institut supérieur de IMiilosopliie de l'Université de 
Louvain. M. Janssens vient d'obtenir, à l'Académie royale de 
Belgique, une médaille de 600 francs pour un mémoire en réponse à 
la question suivante : Exposer et apprécier la théorie de la connais- 
sance et de la certitude de Charles Henouvier. 
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UTRAQUE SI PRAEMISSA NEGET 
NIHIL INDE SEQUETUR,,? 



Observations et objections de Rosmini. Leur réfutation. 
Autre objection. Sa réfutation. Preuve de la vérité de cette loi. *) 



Tous les logiciens ne sont pas persuadés de la vérité de 
cette loi du syllogisme. A plus d'un elle semble excessive- 
ment large et, par là même, fausse. Ainsi, par exemple, 
au n° 627 de sa Logique ^), Rosmini écrit : 

« De même, la règle d'après laquelle de deux prémisses 
négcdives on ne peid tirer aucune conclusion est trop large 
et a besoin d'être expliquée. Chaque fois que la copule néga- 
tive peui se transporter au prédicat, la proposition a une 
valeur identique à celle d'une proposition affirmative à pré- 
dicat négatif: et ce prédicat négatif constitue la classe des 
négatifs, c'est-à-dire le iout du syllogisme. Ainsi dans le 
syllogisme suivant du mode Fn, Fn, Fa~), à ajouter à la 
seconde figure : 

Ce qui est simple ne se dissout pas ; 

L'âme ne se dissout pas : donc 

L'âme est simple. 

Dans ce syllogisme, les négatives peuvent se changer 
en affirmatives par le transport de la négation : ce qui est 
simple est non-dissoluble ; Vâme est non-dissoluble , etc. ; 



*) Traduit de l'italien. 

1) Torino, Cugini Pomba e C. Editori, 1354. 

2) Fn =: Proposition fixe négative; Fa 3= Proposition fixe affirmative (Cfr. la con- 
vention établie par Rosmini au n" 621 de cette même Logique). 
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ou bien la première est convertible en celle-ci : ce qui ne 
se dissout pas est si?)iple. 

De même, quand du prédicat nié on nie en outre quelque 
chose, on peut avoir un syllogisme efficace avec deux pré- 
misses négatives dont l'une, outre la négation de la copule 
qui donne à la proposition la forme négative, a un sujet 
également négatif. Par exemple, quand on dit : 

Certains corps ne sont pas animés ; 

Mais certains corps non animés n'oni pas le mouvement 
spontané ; 

Donc certains corps n'ont pas le mouvement spontané, 
ce qui est le mode Vn, Vn, Vn ^), à ajouter à la première 
figure -î ^). 

Et au n" 635, la règle en question, au lieu d'être énoncée 
sous la forme ordinaire inconditionnelle et universelle, se 
trouve exposée de la manière restrictive que voici : 

^ Les deux prémisses ne peuvent être négatives toutes 
les deux, à moins que le moi/en terme lui-tnême ne soit 
négatif, car alors la mineure nie ce qui a déjà été impli- 
citement nié dans la majeure ^ ^). 



1) Vn :^ Proposition vague négative (Cfr n" 621). 

2) « Anche la regola che dû due jtremesse négative non si jnto cavnre alcnna 
conchisione è troppo larga ed ha bisogno di dichiarazione: Ogni quai volta la copula 
negaiiva puo trasportarsi al predicato, la proposizione ha valore identico a una 
proposizione aËfermativa che abbia un predicato negativo : e questo predicato nega- 
tivo costituisce la classe di negativi, ossia il tiifto del sillogismo, corne ncl sillogismo 
seguente del modo Fn, Fn, Fa, da aggiungersi alla ligura seconda : 

Cio che è semplice non si dissolve ; , 

L'anima non si dissolve : dunque 

L'anima é semplice, 
dove le négative possono cangiarsi in affermative col trasporto délia negazione : 
ciô che è semplice è non dissolvibile ; l'anima è non dissolvibile, ecc. ; ovvero la 
prima è convertibile in questa : cià che non si dissolve è semplice. 

Del pari quando del predicato negato si nega pure qualche cosa, puo aversi un 
sillogismo efficace con due premesse négative, l'una délie quali oltre la negazione 
délia copula, che dà alla proposizione la forma negativa, ha un subietto pure nega- 
tivo, corne dicendo : 

Cerli corpi non sono animati ; 

Ma certi corpi non animati non hanno moto spontaneo ; 

Dunque certi corpi non hanno moto spontaneo, 
che è il modo Vn, Vn, Vn, da aggiungersi alla prima figura. » 

3) « Le due premesse non possono essere entrambi négative, se non nel ciiso che 
il niezzo termine stesso sia negativo, perché allora la minore nega quelle che 
è già stato implicitamente negato nella maggiore. » 
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Pour juger si la règle syllogistique en question a vrai- 
ment de la valeur dans tous les cas et est par conséquent 
vraie, ou si elle est sans valeur dans certains cas et est par 
conséquent fausse, examinons rigoureusement le raisonne- 
ment ci-dessus du philosophe italien. 

Yoioi ce qu'il dit : chaque fois que la copule négative 
peut se transporter au prédicat... Or, cette proposition 
contient une expression absurde et un non-sens. L'absurde 
consiste à admettre que la copule négative puisse se trans- 
porter au prédicat. De fait, copule négative ne pouvant 
signifier autre chose que le verbe être accompagné de la 
négation [nest pas), il est clair que ce n'est pas la copule 
négative qui pourra se transporter au prédicat, mais seule- 
ment la négation qui atFecte la copule. 

Quant au non-sens, il atfecte l'incidente tout entière : 
chaque fois que la copule négative p)eut se transporter au 
prédicat. C'est précisément le même non-sens qu'il y aurait 
à dire : chaque fois que le triangle aura trois côtés. Cette 
énonciation est ridicule, parce que la condition que le 
triangle a trois côtés se vérifie toujours .- il y a le même 
défaut dans renonciation ci-dessus parce que toujours, 
dans une proposition, la négation peut se transporter de 
la copule au prédicat. Ainsi, par exemple, de V homme nest 
pas éternel, Le corps nest pas esprit, Antoine nest pas 
italien, on peut toujours inférer respectivement : V homme 
est non-éternel. Le corps est non-esprit, Antoine est non- 
italien. Et c'est la même chose pour tout autre cas. 

Mais ce n'est pas seulement la protase chaque fois que 
la copule négative peut se ttrinsporter au prédicat qui est 
erronée ; l'apodose suivante : la proposition a une valeur 
identique à celle d'une proposition affirmative à prédicat 
négatif est également entachée d'erreur. En etfet, cette 
dernière assertion est affirmée comme vraie par Rosmini 
non pas d'une façon inconditionnelle, mais conditionnelle - 
ment, à savoir dans l'hypothèse indiquée par ces mots 
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chaque fois que la copule négative peut se Irai tsporter au 
prédicat. Or cette assertion est, au contraire, vraie absolu- 
7nent, c'est-à-dire dans tous les cas. En d'autres mots : 
Rosmini, en faisant précéder l'affirmation - ta p>'>'oposition 
a une oaleur... r> — que, pour abréger, nous appellerons A 
— des mots " chaque fois... -^ , en vient nécessairement à 
dire : l'affirmation A n'est pas toujours vraie, elle ne l'est 
que quelquefois . Or, cela est faux, puisque l'affirmation A 
est toujours vraie. 

Passons maintenant à l'examen du syllogisme adopté 
par Rosmini comme exemple : 

Ce qui est simple ne se dissout pas ; 
L'âme ne se dissout pas ; 
Donc l'Ame est simple. 

Comment un penseur de la trempe de Rosmini a-t-il pu 
se laisser égarer à ce point l Ya. en effet, tout le monde 
s'aperçoit à première vue que ce prétendu syllogisme est 
formulé sur le schéma suivant : 

A est B. Mais C est B. Donc C est A, 
ou bien, ce qui est la même chose: 

A n'est pas B. Mais C n'est pas B. Donc C est A. 

Si ces schémas étaient légitimes, il faudrait approuver, 
par exemple, ces modèles de raisonnements : 

" La mouche (A) est un animal (B). Mais l'éléphant (C) 
est un animal (B). Donc l'éléphant (C) est une mouche (A) ». 

« Le chien (A) n'est pas un homme (B). Mais le che- 
val (C) n'est pas un homme (B). Donc le cheval (C) est un 
homme (A) », et similia. 

Cela posé, c'est-à-dire après avoir vu que ce prétendu 
syllogisme ne mérite pas une discussion sérieuse, il est 
inutile d'examiner les textes suivants : oii les négatives 
peuvent... etc., par lesquels Rosmini commente les pré- 
misses de ce même syllogisme. Cependant nous ne saurions 
nous empêcher de relever une grave erreur qui saute aux 
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yeux de tous. La voici: ^ La première proposition — c'est- 
à-dire : Ce qui est sùnpJe ne se dissout pas — est convertible 
en celle-ci : Ce qui ne se dissout pas est simple -n . Évidemment 
cette assertion implique un principe faux et absurde, c'est- 
à-dire le principe que, de " ce qui est A n est pas B^^ow plus 
brièvement •• A nest pas B ?•, on peut déduire : « Ce qui 
71 est pas B est A r, ! Si cela était vrai, il serait aussi juste 
de dire que, des propositions « L'or n'est pas de l'argent. 
Le mercure nest pas solide. Le triangle nest pas un carré... 
etc. ^, on peut logiquement tirer : - Ce qui n'est pas de 
l'argent est de l'or. Ce qui nest pas solide est du mercure. 
Ce qui n'est pas un carré est un triangle... etc. « ! ! 

Laissons donc de côté cette partie malheureuse de l'argu- 
mentation de Rosmini et entreprenons l'examen de l'autre 
partie qui commence par ces mots : De mê?ne quand... etc. 
Mais il convient de remarquer au préalable qu'il tant 
renoncer à nous arrêter sur l'incidente " quand du prédicat 
nié on nie en outre quelque chose ", car elle est tellement 
obscure et exprimée sous une forme si impropre que nous 
n'y comprenons rien. En effet, que signifie prédicat nié ? 
\'eut-on dire prédicat négatif ou autre chose ? De plus : 
dans le syllogisme, il y a trois propositions et non pas 
une seule, il y a donc aussi trois prédicats ; alors comment 
est-il permis de parler du prédicat comme s'il n'y en avait 
(\\\un seul dans le syllogisme ? Et en disant du prédicat, 
lequel des trois Rosmini veut-il désigner? Enfin, toute 
l'expression - du prédicat... on nie... quelque chose ^^ ne 
semble-t-elle pas fausse ? De fait, si on afiirme ou si on nie 
quelque chose d'un terme quelconque .r, ce "terme ./• doit 
précisément, pour cette raison, s'appeler sujet et non pas 
prédicat. 

Il y aurait d'autres observations à faire à propos de cet 
argument particulier, si nous ne craignions de dire des 
choses superflues. 

Examinons maintenant le second syllogisme : 
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Certains corps ne sont pas animés ; 

Mais certains corps non animés nont pas le mouvement 
spjontané ; 

Donc certains corps nont pas le mouveynent spontané. 

Pour l'analyser rigoureusement, il sera bon d'intervertir 
l'ordre des deux prémisses, ce qui donnera : 

Certains co?ps non animés nont pas le mouvement spon- 
tané ; 

Mais certains corps ne sont pas animés ; 

Donc certains corps n'ont pas le mouvement spontané. 

Le syllogisme obtenu n'est même pas parfaitement 
formulé, car, ainsi qu'il est facile à chacun de le voir, ce 
syllogisme contient non pas l)'ois termes, mais bien quatre. 
Les voici précisés : 1) corps non animés, sujet de la 
première prémisse ; 'Z) aijanl le mouvement spontané, pré- 
dicat de la première prémisse ; 3) corps, sujet de la seconde 
prémisse ; 4) animés, prédicat de la seconde prémisse ; et 
ce terme est naturellement tout autre chose que le premier 
et il serait absurde de l'identilier avec lui. 

Or, comment réduire ce syllogisme à la forme voulue ? 
Le moyen est fort simple : il suffira de substituer à. la 
seconde prémisse une proposition qui lui soit équivalente, 
c'est-à-dire : 

Certains corps sont des corps non animés. 
Et alors nous aurons finalement : 

Certains corp)s non animés {A) nont pas le mouvement 
spontané [B) ; 

Mais certains corps (C) sont des corps non animés (A) ,- 

Donc certains corps [C) nont ixis le mouvement spon- 
tané {B). ' 



Après cette systématisation, il est naturel de demander : 
quel jugement devons-nous porter sur ce syllogisme ? 
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Et la réponse ne diffère pas beaucoup du jugement que 
nous avons dû porter sur le syllogisme précédent, c'est- 
à-dire (|ue le schéma sur lequel il se fonde est radicale- 
ment feux. 

En effet, voici ce schéma : 

« Quelques A ne sont pas B ; 

Mais quelques C sont A ; 

Donc quelques C ne sont pas B. ^ 

Or, si cette forme de raisonnement était légitime, les 
exemples suivants devraient l'être aussi : 

" Quelques savants (A) ne sont pas Européens (B) ; 

Mais quelques Italiens (C) sont savants (A) ; 

Donc quelques Italiens (C) ne sont pas Européens (B) r!! 

'^ 

" (Quelques ligures équilatérales (A) ne sont pas des qua- 
drilatères (B) ; 

Quelques parallélogrammes (C) sont des ligures équila- 
térales (A) ; 

Donc quelques parallélogrammes (C) ne sont pas des 
quadrilatères (B) r, !î 

" Quelques choses blanches (A) ne sont pas des ani- 
maux (B) ; 

Quelques breljis (C) sont blanches (A) ; 

Donc quelques brebis (C) ne sont pas des animaux (B) « ! ! 

Mais ces exemples sont absurdes. Donc tel est aussi le 
second syllogisme de Rosmini. 

Que si nous l'examinons attentivement, il n'est point 
difficile d'y découvrir un autre vice fondamental. En effet, 
comparons entre elles la première prémisse et la conclusion. 

Voici la première prémisse : Ce?iains corps 72on animés 
nonf pas le mouvement spontané (I). 
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Et voici la conclusion : Certains corps nont pas le mou- 
vement spontané (II). 

Or, qui ne voit que de la proposition I, la proposition II 
s'infère immédiatement, c'est-à-dire sans avoir besoin 
d'aucun raisonnement ? Il suffit d'une simple inspection de 
la proposition I pour en déduire la proposition II, si on 
peut appeler du nom de déduction cette opération par 
laquelle, par exemple, de la proposition « Tous les hommes 
sont mortels r on infère : « Cet homme-ci ou cet homtne-là 
est mortel «. En somme, le vice consiste en ce que les 
deux propositions I, II, confrontées entre elles, sans con- 
stituer une tautologie véritable et proprement dite, repré- 
sentent néanmoins une espèce de tautologie. En effet : 
1" le prédicat des deux propositions est égal ; 2" le sujet 
de la proposition I, l)ien que n'étant pas identique au 
sujet de la proposition II, est avec lui en une telle relation 
d'inclusion, que tout ce qui est prédicable du premier 
est évidemment prédicable aussi du second. Et en général, 
si on désigne par A un substantif générique quelconque 
et par b un adjectif signifiant une propriété quelconque 
inhérente à quelques espèces ou à quelques individus du 
genre A, — tous les prédicats que nous pouvons donner au 
sujet " Quelques Ab ^ peuvent être justement attril)ués au 
sujet '• Quelques A ^. Ainsi, par exemple, étant données 
les propositions '• Quelques hommes italiens sont verlueiix, 
Quelques animaux quadrupèdes sont des chiens. Quelques 
figures équilatérales sont des triangles «, on peut toujours 
en tirer légitimement : « Quelques hommes sont vertueux. 
Quelques animaux sord des chiens, Quelques figures sont 
des triangles «. 

Or, l'organisme et la structure d'un svllogisme bien 
fait exigent que la conclusion émane de l'ensemble des 
deux prémisses et non pas seulement de Yune d'elles ; 
aussi devons-nous inférer sur-le-champ que le mauvais 
raisonnement de Rosmini, faute de remplir cette condition, 
est un syllogisme manqué ou plutôt n'est pas un syllogisme. 
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Résumons brièvement ce qui a été dit jusqu'ici. Au n° 627 
de sa Logique, Rosmini essaye de prouver que la loi svllo- 
gistique : « Utraquc si praenussa neget, nihil incle seqiietur r> 
est trop large et par là même fausse. Mais les arguments 
dont il se sert pour arriver à soii but et les deux exemples 
de S3'llogismes qu'il donne sont, nous l'avons vu, totale- 
ment erronés. Donc, tout ce que Rosmini objecte et fait 
remarquer contre la valeur universelle de cette loi est sans 
v.'deur, et rien ne démontre la nécessité de limiter et de 
restreindre cette loi comme il le fait au n° 635. 

Eh bien ! faut-il en conclure sans plus tarder que la règle 
ci-dessus est juste l Ce serait prématuré ; en effet, il nous 
reste à peser une autre olyection plus grave et plus sérieuse 
que les argumentations discutées jusqu'ici. 



Et en vérité, quelqu'un pourrait raisonner comme suit 
contre la règle en question : 

" Soit l'argumentation suivante: Ce qui nesi jxis raison- 
nable nest pas un liomme. Mais cet être nest pas raison- 
nable. Donc cet être nest pas u)i homme, ou, en général, le 
schéma : Ce qui nest pjas A n'est pas B. Mais C nest pas A . 
Donc C nest pas B. Sans aucun doute: 1" cette manière 
de raisonner est très concluante et pleinement légitime ; 
2" les deux prémisses sont des propositions négatives. Donc 
elle est fausse la loi d'après laquelle de deux prémisses 
négatives on ne peut tirer aucune conclusion. - 

Cette objection a déjà été prévue par les logiciens qui 
soutiennent la vérité de la loi Utraquc si praeniissa..., et 
ils n'ont pas manqué d'}'' répondre et d'essaj^er de la détruire. 
Mais ont-ils réussi? Nous croyons que non, et nous cher- 
cherons à le démontrer. 

Il est manifeste que les moyens d'arriver à réfuter cette 
objection se réduisent ^) aux suivants : 

1) Vraiment, cette expression n'est pas exacte quand on la pose aussi absolument. 
En etTct, s'il était réellement vrai que les trois moyens indiqués sont les seuls cjui 



298 JOS. CEVOLANI 

P Ou bien prouver que le type - Ce qui n'est pas A 
il est pas B. Mais C nesf jxis A . Donc C nest pas B ^ est 
un raisonnement manqué ; 

2" Ou bien prouver que la première prémisse n'est pas 
négative ; 

3° du bien prouver que la seconde prémisse n'est pas 
négative. 

Or, comme la première et la seconde preuve auront cer- 
tainement semblé aux logiciens, ce qu'elles sont en réalité, 
une entreprise absurde, ils n'ont plus eu d'autre moyen 
que de recourir à la troisième alternative. Et en effet nous 
les voyons unanimement soutenir, d'une manière plus ou 
moins catégorique, que la proposition •• C ncst pas A « 
n'est pas négative, mais afjîrniaivre . 

Or, nous n'hésitons pas à affirmer que cette thèse est 
fousse et qu'elle conduit à des conséquences absurdes. 

Pour en démontrer la fausseté sans grand apparat d'argu- 
mentations, mais d'une manière fort persuasive, il suffirait 
de recourir à la définition de la proposition affh'mative et 
de la proposition négative. Et comme, de l'aveu de tous, - la 
proposition est affirmative quand la cojnde nest ptas affectée 
de la négation, et négative quand la copide est affectée 
de la négation -, il suffira de constater que, dans '^ C n'est 
PAS A ^, la copule - est « est affectée de « ne pas ^ pour en 
déduire que la proposition ^ C nest pas A ?» est négative. 

Mais, ne fût-ce que ad abundantiam, ajoutons quelque 
autre considération. Supposons que " C n'est pas A ^ soit 
une proposition affirmative. Alors, sans doute, la proposi- 
tion " C EST A ", qui en est la contradictoire, est négative. 
Mais cela est absurde. Donc « C n'est pas A r^ est une pro- 
position négative. 

soient propres à démolir l'objection, il s'ensuivrait nécessairement que, ces trois 
moyens étant iiti/iossih/es, comme on le dira plus loin, la destruction de l'objectiou 
serait impossible, ce qui est contraire à la conclusion finale de notre article. 

11 faut donc donner aux mots « // est manifeste que les moyens... se réduisent 
fiu.v suivants >• une valeur fort relative, comme si nous avions dit : « // est mani- 
feste que, dans l'esprit des logiciens ci-dessus, les moyens... se réduisent auM 
suivants. » 
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Que si quelqu'un nous oppose : « la proposition C nest 
pas A est affirmative p«rce qu'elle équivaut à ^) Cest non- A , 
qui est indul)itablement affirmative r, nous répondrons : 
Accepter comme juste le principe sur lequel est fondé ce 
raisonnement conduit directement ou bien a une contradic- 
tion dans les termes, ou Ijien à la destruction de la distinc- 
tion entre proposition affirmative et proposition négative. 
En etïét, il est impossible de nier que toute proposition du 
tj'pe A nest pms B est toujours transformable en A est 
non-B. Or, si la possibilité de transformer une proposition 
de forme négative en une autre de forme affirmative était 
une condition suffisante pour pouvoir la dire affirmative, 
on en conclurait manifestement : que toute proposition néga- 
iivc est affirynative. Mais quiconque accepte la dichotomie 
distinguant les propositions en affirmatives et négatives est, 
par nécessité logique, contraint d'admettre les équations 
suivantes : 

I. Proposition affirmative = Proposition non négative ; 

II. Proposition négative = Proposition non affirmative. 

En appliquant ces principes au corollaire ci-dessus, c'est- 
à-dire : Toute proposition négative est affi)'mative, on en 
obtient : 

Toute p)^'oposition non affirmative est affirmative, ou bien : 
Toute 2'it'oposition négative est non-négative , ou encore : 
Toute proposition négative n'est pas négative. 
Partout on se heurte à des contradictions dans les termes, 
ce que nous voulions démontrer. 

Pour éviter cette conséquence absurde, il ne reste d'autre 
moj'en que de rejeter la distinction entre proposition affir- 
mative et propjosition négative. Mais ineidit in Segllam 
cupiens vitare Charybdim , et malheui^eusement éviter cette 
absurdité ne signifie pas éviter toute absurdité. Il serait 
assez plaisant de voir ces logiciens, qui dans tout le cours 
de leurs traités ne font qu'user de ces deux termes, se 

1^ Ou bien petit se transformer en... 
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résigner à nier la diiférence entre proposition affirmatiïje 
et proposition négative. Et puis, même dans ce cas, la 
contradiction ne resterait-elle pas toujours, plus ou moins, 
dans les termes \ 

C'est donc en vain qu'on s'efforce de démontrer la forme 
positive de la proposition - C n'est pas A ^. 

Du reste, la forme négative de cette proposition est si 
manifeste, que les logiciens qui ont entrepris de soutenir 
le contraire, quels que soient leur génie et la subtilité de 
leur dialectique, ont abouti à des non-sens. En voici un 
exemple. 

A la page 96 de ses Logicac, Mctaphijsicae, Ethicae 
Institutiones ^), Battaglini écrit à ce sujet : 

- Accidit autem non semel, ut er duabus praemissis, quae 
singulae pcr se consideratae neganies inveniuntur, légitime 
obtineatur conclusio ; quod videtur facere contra istam regu- 
lam septimam. Uti exempli gratia cum dicitur : 
Quod non est rationale non est homo ; 
Atqui simia uon est rationalis ; 
Ergo simia non est liomo. 

At vero considerare oportet quod in isto casu (et in aliis 
similibus exemplis) propositio minor, quae ex se et sepa- 
raiim sumpta est negans, dum accipitur in connexione cum 
maiori, assumit naturam affirmantis, et aequivalet liuic : 
atqui simia est ex illis quae non sunt rationalia : ideoque 
recte concludit syllogismus, nec facit contra regulam. « 

Si nous nous proposions de noter minutieusement et 
rigoureusement tout ce qui nous semble critiquable dans 
ce passage, nous n'aurions pas peu à faire : nous devrions, 
par exemple, relever que l'argument " aequivalet huic : atqui 
simia est... r> est absolument nul, comme il a, été dit plus 
haut, et que Filiation « ideoque. . . nec facit contra regulam « 
est une assertion gratuite et qui ne résulte point des pré- 

1) Citation tirée de l'édition de 1875. Bologne, chez l'éditeur Matteuzzi. 
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misses. Mais tel n'est pas notre but. Nous devons plutôt, 
suivant notre promesse, nous borner à démontrer qu'il y a 
un non-sens dans le passage cité. 

Or, le non-sens se trouve dans ces paroles : ~ propositio 
minor, quae ex se et separatim sumpta est negans, dum 
accipitur in connexione cum maiori, assumit naturam 
affirmaniis r. . 

La distinction entre ex se et separaiim et in connexione 
cum maiori est absurde. En elFet, s'il y a des termes qui 
n'ont de sens que s'ils sont considérés en relation scvQd 
quelque autre être, par exemple, majeur, mineur, droit, 
gauche, sur, avant, etc. (pour lesquels il est toujours 
naturel de demander : par rapport à quoi?), il y a aussi 
des termes qui sont considérés in se et auxquels la question 
r par rapport à quoi ? ^ n'est pas applicable. Ainsi, par 
exemple, il se rendrait ridicule celui qui, entendant les 
propositions « Ceci est un cheval. Cela est un livre, Ce juge- 
ment est miiversel ^ , demanderait : « par rapport à quelle 
chose ? r. . Or, les deux termes p^^oposition affirmative, 
iwoposition négative appartiennent justement à cette caté- 
gorie, car la proposition est dite affirmative ou négative 
par ce qu'elle est en elle-même et non par ce qu'elle est 
par rapport à quelque chose qui est en dehors d'elle. Donc, 
l'expression '- La proposition^ X est, par rapport a la 
PROPOSITION Y, ijositive ou négative ^ est absolument vide 
de sens. 

Nous ne saurions nous empêcher de constater, comme 
observation finale à ce sujet, que si, hypothèse invraisem- 
blable, les paroles en question de Battaglini étaient pour- 
vues de sens, l'argumentation n'en contiendrait pas moins 
un autre vice capital, savoir celui que les logiciens appellent 
cercle ou diallèle.E^ etïët, quelle est pour Battaglini la raison 
pour laquelle -propositio minor, quae... est negans..., 
assumit naturam affirmantis -^ ? C'est évidemment p^rce qiiiX 
existe une règle d'après laquelle les prémisses ne peuvent 
pas être toutes les deux négatives. Or, si on y fait attention, 
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on verra bientôt que le processus de l'argumentation est le 
suivant : 

Battagiini veut prouver la thèse X, c'est-à-dire : 
Utraque si praemissa ncget, nihil inde ,sequetur. Pour ce 
faire, il allègue l'argument Y, c'est-à-dire, que même 
dans l'exemple cité, apparemment défavorable, la proposi- 
iion mineure « Simia non est rationaUs « est affirmative. 
Puis, quand il est arrivé au point de devoir démontrer 
à son tour la vérité de Y, pour toute preuve il ne fait 
qu'apporter l'argument X. 

Donc, il prouve d'abord la proposition X au moyen de 
la proposition Y, puis la, proposition Y par la proposition 
X. Peut-on trouver un exemple plus caractéristique de 
pistilli versalio l 



Mais il est temps de reprendre le fil de notre discours. 
On a vu plus haut qu'une objection assez forte contre 
Y Utraque si praeynissa negct... est la suivante: -Le 
schéma Ce qui nest pas A nest pas B. Mais C n'est pas A. 
Donc C nest pas B est valable, et pourtant il a les deux 
prémisses négatives. Donc la loi en question est fausse -. 
On a vu de même que la réponse doimée par les logiciens 
consiste à nier que la prémisse mineure soit négative. 
D'autre part, nous avons démontré qu'en cela ils ont tort, 
de sorte que l'objection citée subsiste toujours. 

Or, on demandera : mais cette objection est-elle fondée 
ou non? Et si elle ne l'est pas, comment peut-on la détruire ? 

Nous répondons: 1° qu'elle semble privée de fondement; 
2" qu'on peut la réfuter par le raisonnement suivant : 

I. Les huit fameuses règles du syllogisme concernent 
uniquement les syllogismes que nous appellerons en fo?^me, 
c'est-à-dire qui sont rigoureusement formulés, mais non 
pas ceux qui revêtent une forme quelconque du langage 
ordinaire. 
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II. Mais le type adopté dans l'objection, c'est-à-dire 
« Ce qui nest pas A nest pas B. Or C n'est pas A. Donc C 
nest pas B r, n'est pas un syllogisme en forme. 

m. Donc l'objection n'est pas concluante. 

Reprenons les parties de cette argumentation : 

Prémisse I. — p]lle est, à ce qu'il nous semble, d'une 
si grande évidence qu'elle devrait être admise sans aucune 
hésitation je ne dirais pas par un profane, mais au moins par 
tout logicien. Pour faire toucher la chose du doigt, donnons- 
en une preuve. Soit le syllogisme : ; 
V argent est une matière vile ; 
Les avares aiment targent ; 
Donc les avao^es aiment une matière rite '). 

Qui oserait soutenir que c'est là un raisonnement manqué? 
Et cependant, comptons les termes.^ Il y en a quatre, 
à savoir : 1" Vargent, sujet de la première prémisse ; 
2" ynatiève vile, prédicat de cette prémisse ; 3" les avares, 
sujet de la seconde prémisse ; 4" aimant Targerd, prédicat 
de cette seconde prémisse. Impossible, en effet, d'identifier 
ce dernier avec le premier. 

Maintenant, comment expliquer le fait que ce syllogisme 
tient del)out malgré le quaternio ierminorum ? Faudra-t-il 
peut-être en conclure que la première règle Tetvnïnus esto 
triplex... est fausse ? Non; mais c'est que cette règle, tout 
aussi bien que les sept autres, ne regarde que les syllo- 
gismes en forme. Or, tel n'est point l'exemple en discussion, 
et, pour le réduire, il suffirait, par exemple, de poser : 

Ceux qui aiment l'argent (A), aiment une matière vile (B) ; 

Or les avares (C) aiment l'argent (A) : 

Donc les avares (C) aiment une matière vile (B) ; 

où, manifestement, suivant la prescription de la première 

1) Tiré de Perret ti, Conipendio di Logica Générale, Torino, 1859, p. 2oo. 
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rôg'le, il y a trois tenues, ni plus ni moins, c'est-à-dire : 
A, B, C. 

Les exemples de cette sorte pourraient se multiplier 
indéfiniment. Notre première prémisse ne paraît donc pas 
avoir l)osoin de plus ample démonstration. 

Pré7nissc II. — On pourrait prouver la seconde prémisse 
par de nombreux arguments. Bornons-nous à en rapporter 
deux, et puisque nous sommes en matière de sj-llogismes, 
choisissons deux syllogismes hypothétiques. 

A) Si le raisonnement ^ Ce qui ncst pas A nesi pas B. 
Or C ncst pas A. Donc C n'est pas B y était un syllogisme 
en forme, il contiendrait trois termes. 

Mais au contraire, il en contient ciuatrc et non pas 
trois : 1" Ce qui n'est pas A, sujet de la première pré- 
misse ; t" B, prédicat de cette première prémisse ; 3" C, 
sujet de la seconde prémisse ; A" A, prédicat de cette 
seconde prémisse. 

Donc ce raisonnement n'est pas un syllogisme en forme. 

B) Il est hors de doute que l'argumentation ci-dessus " Ce 
qui ncst pas A lïest pas B. Or C nest pcLS A. Donc C nest 
pas B r, est formée suivant la première figure des syllo- 
gismes, dont le schéma est, comme on sait : 

MP 
SM 



SP 

Par conséquent : Si cette argumentation était un syllo- 
gisme en forme, le prédicat de la prémisse mineure serait 
identique au sujet de la prémisse majeure. 

Or, il n'en est pas ainsi, car le sujet de la majeure est 
Ce qui nest pas A, tandis que le prédicat de la mineure 
est A . 

Donc, encore une fois, le syllogisme n'est pas ey% forme. 



UTRAQUE SI PRAEMISSA NEGET, NIL INDE SEQUETUR ? 305 

Ce qui démontre surabondamment que l'objection ci-dessus 
est nulle. 

Il ne serait ni difficile ni long de prouver que, le raison- 
nement « Ce qui nest pas A... " une fois réduit en syllo- 
gisme in forma, la loi de V Utraque si praemissa... se 
trouve pleinement observée. 

En etfét, quelle est l'opération nécessaire pour le réduire? 
Evidemment — puisque, ainsi qu'il a été dit, le schéma de 
la première ligure est : MP — SM — SP — , il faudra 
laisser intacte la proposition majeure et transformer la 
mineure de façon que son prédicat devienne le sujet même 
de la majeure. 

Or, quel est le sujet de la majeure ^ C'est Ce qui nest 
pas A, ou bien, sous d'autres formes équivalentes, non- A, 
Ijêire qui nest pas A , I] être qui na pas la propyHété A, etc. 
Et c'est à dessein que nous avons noté, à côté de Ce qui 
nest pas A, d'autres formules collatérales, parce que, si 
cette formule peut très bien occuper la place du sujet, 
elle ne pourrait pas être transportée telle quelle aux fonc- 
tions de prédicat. 

Dès lors si nous voulons, dans le but indiqué, changer 
la prémisse mineure " Ce qui nest pas A " en une autre 
équivalente ayant pour prédicat non-A ou L' être qui n est 
pas A ou d'autres semblables, il est clair que la copule 
de la proposition sera ^ est « et non point •• nest pas ^. 
Ainsi la proposition résultante sera affirmative et non pas 
négative. 

Or, cela n'est autre chose que la confirmation de l'uni- 
versalité et, par conséquent, de la vérité de la loi : 

Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

D*" Joseph Cevolani. 

Cento (Italie). 
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DIEU, D APRÈS PLATOK 

(Suite *). 



IL 



De la notion de Dieu découlent ses divers attributs. 

Dieu sait tout. Kien n'échappe à sa vue ni nu ciel ni sur 
la terre: iL enveloppe de son regard les contours et les pro- 
fondeurs de l'intelligible '), puisqu'il en est l'éternelle 
pensée ; il a aussi sa manière de connaître le monde ^) dont 
il est comme l'architecte intérieur. Sa science est adéquate 
à la réalité. C'est pourquoi l'on peut dire qu'il est le seul 
« vrai sage " ; car, tandis que nous cherchons la vérité, il 
la possède tout entière et par nature ^). 

Par le lait que Dieu jouit de la plénitude de la science, 
il suit infailliljlement la loi du meilleur. 11 est donc sou\o- 
rainement saint ; et, du même coup, il est à la fois souve- 
rainement juste et bon ^). Mais cette bonté n'est pas ce que 
pense le vulgaire. On ne la séduit point avec des sorti- 
lèges ; on ne la corrompt pas non plus avec des sacrifices, 



*) V. livraison de mai, pp. 194-206. 

1) Plat., Phœdf., 247d; 248a-c; 249c; — Tim., 28a. 

2) Id., Lois. X, 90 id. 

3)Id., Banq., 204a: Gîojv oùâsl; (piXoTOipE'i ouS' £7ti6u[AEÏ (Tocpô; ysvî'aOai • 
eaxi yûp ; — Phœdr., 278d : TÔ [xèv aocpdv, w <ta^8p£, xaÀ£"ïv èfAOïys ^Éya elvat 
OOXS'Î xal 0£tï) fi.ovto Ttp£TI£tv. — Platon conlère aux dieux la plupart des attributs 
qu'il met en Dieu : ces deux derniers textes sont un exemple de cette manière, 
qui s'éclaircira d'ailleurs dans la suite de ce travail. 

4) Id., Cratyl., 403£; — Phœdr., 62a-63c ; sod; — Rep., II, 379d-c; III, 4i8c; X, 612£; 
— Lois, 90U; — Tim., 29a-b. 
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des prières et des larmes. « Dieu, suivant l'ancienne tradi- 
tion ^), est le commencement, le milieu et la fin de tous les 
êtres ; il marche toujours en ligne droite, conformément à 
sa nature, en même temps qu'il circule à travers le monde. 
La justice le suit toujours, vengeresse des infractions 
faites à la loi divine r ~). Quoi que nous puissions entre- 
prendre pour gagner - le gouverneur du grand Tout -^ à 
nos propres intérêts, il ne sort jamais de sa loi qui est de 
pourvoir au bien de l'ensemble, il ne commet jamais de 
faiblesse. Sa bonté est inflexible comme la raison qui lui 
sert de mesure ^). 

Dieu peut tout : la preuve en est dans son ouvrage. Il a 
fait le monde et le gouverne ■*) ; or le monde atteint la 
limite du possible : il est unique comme son modèle et 
renferme en son unité le maximum d'êtîie dans le maximum 
d'harmonie. 

Bien que partout présent et partout vainqueur, Dieu 
demeure inaccessible à nos sens : il n'a point de couleur ni 
de figure. Sa puissance n'est que l'efficience de sa science 
infinie et de son indéfectible amour du bien ; et ces deux 
attributs sont eux-mêmes invisibles par nature "•). 

Au spectacle de ses perfections Dieu trouve un bonheur 
inaltérable. 11 n'éprouve pas de plaisir ; car le plaisir a la 
douleur pour compagne ; et la douleur qui envahit la terre, 
ne pénètre pas au séjour des immortels. Mais il voit et se 
voit ; et de cette double contemplation jaillit une joie pure 
et sereine comme la pensée, immuable attssi comme elle, 
qui l'emplit tout entier *"). 

Ces attributs qui constituent son essence. Dieu les pos- 



1) La tradition orphique (V. Stallb., Lois, vol. I, pp. 431-435). 

2) Plat., Lois, IV, 7i5î-7i6a. 

3) Id., ibid; X, 905d-907c. 

4) Id., ibid-, X, 901d; — Cf. Hep. II, 38-.ô (La toute-puissance de Dieu est sup- 
posée en cet endroit). 

B) Plat., Tim., 46d ; — Cf. PJnedr., UGc-d. 

6) Id., Bari<;., 2n-2c-d : ÀÉyî yâo jjiot, o'j TiâvTa; Oïoù^ (f-fj? sùôatu.ova; slvai /.al 

xaXo'j; ; T, -oÀfJLT^jai; àv Tiva jxt) <pâvat zaXdv te xal £Ù8a'!aova 6îwv slvai ; ixà Si 
O'J/. ^ytoY' S?^»''; — Phœdr., •247a; 2.50b-c ; — Phileb-, 22c; 33b-c; — Lois, VII, 792d. 
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sèdc toujours au même degré : ils ii'oni point commencé 
et ils ne sauraient avoir de iin ; ils ne peuvent subir 
non plus ni accroissement ni diminution ^). ^ L'idée du 
bien r (|ui du dedans de l'Être façonne les " idées « , exige 
aussi que le monde soit le meilleur possible ; et, par suite, 
(|u'il s'étende le plus possible à travers la durée : ■- l'idée 
du Ijien n veut que le monde soit éternel. Il faut donc du 
môme coup que sa cause immédiate le soit ; or cette cause, 
c'est Dieu. De plus, comment la nature de Dieu pourraii- 
elle changer ? Ce n'est pas en vertu de '• l'idée du bien ^ 
dont il procède, vu que cette idée est entièrement immualjle. 
Il faudrait donc qu'il se changeât lui-même. Mais en quel 
sens ? Ce ne saurait être en mieux, « vu qu'il ne lui manque 
aucune perfection « ; et l'on ne peut supposer davantage 
que ce soit en pis ; « car aucun être, quel qu'il soit, liomme 
ou Dieu, ne prend volontiers de lui-même une forme infé- 
rieure à la sienne « ~). Le fond de l'être est le désir d'être; 
et ce désir a d'autant plus de force, il abdique d'autant 
moins que le sujet où il se développe a plus d'excellence et 
de bonheur -^j. 

Mais l'immutabilité de nature n'entraîne pas nécessaire- 
ment l'inmiLitabilité d'action : c'est ici le lieu de le rappeler. 
Dieu, en tant que pensée des intelligibles, est toujours 
identique à lui-même ; du moins Test-il dans le sens et la 
mesure où le sont les intelligibles. Quant à, l'âme, par 
•laquelle il se rapporte au monde, il en va différemment. Le 
monde est un devenir ; il se meut sans trêve ni repos : c'est 
là son trait spécifique. Or la série régressive des mouve- 
ments ne saurait aller à l'indéfini ; il lui faut un premier 
terme : Platon l'a vu avant Aristote. D'autre part, ce pre- 
mier terme, étant lui-même en mouvement, ne peut s'expli- 

1) Plat., P/iœclr., 8oa; i(i6il : ô ai yz Oîo;, oTijiai, è'-if,, ô 'Zoizoizri:, /.où a'jTO ~o 
ÇtOTJr eTôo;,... — apà -râvTOJV av ô;j.oÀOYT,0îtT| [j.ïjôi7:o~î à— o/j.'j-ffat ; — PJnviir., 
216(1; — Ti)ii., 34a (L'éternité de Dieu est d'ailleurs supposée par tout ce dialogue). 

2) Plat., Pep., Il, 380C-3S1C. 

3) Spinoza reprendra cette idée et en fera la base de toute sa philosophie ; c'est 
aussi de ià que partira Schopenhauer, 
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quer par l'immuable ; il ne devient intelligible qu'à la 
lumière d'un principe qui « se meut de lui-même « ^). Et 
ce principe, comme on l'a pu voir, c'est encore Dieu. Il est 
donc nécessaire que, si l'activité de Dieu est immuable 
d'un côté, elle soit mobile de l'autre ; il est nécessaire que, 
si sa pensée est un acte, sa spontanéité possède un fond de 
puissance qui produit sans cesse des effets nouveaux et ne 
s'épuise jamais : c'est comme une tiamme intelligente qui 
pénètre l'univers et porte partout avec elle le mouvement 
et la vie; le feu, dont parle Heraclite, en demeure l'image 
la plus frappante de ressemblance. On peut aller plus loin 
dans cette voie. Dieu connaît le monde dont il est le 
" Père •' et - le monarque •• : il le pénètre tout entier de 
son regard scrutateur. Ne faut-il donc pas que la pensée 
qu'il en a suive en quelque sorte les contours mobiles de 
son objet et varie avec lui ? Platon, il est vrai, ne nous a 
rien laissé d'explicite sur cet aspect de sa théologie ; mais 
il me semlde qu'elle mène tout droit à cette conclusion. Et 
pourquoi n'y aurait-il pas un fond de vérité dans cette 
manière de voir ? Potirquoi la lil)erté qui envelop])e essen- 
tiellement de la puissance, ne serait-elle pas le moyen 
terme de l'être et du devenir? Est-il donc si bien établi que 
l'acte et la perfection ne font qu'un sur toute la ligne ? 

Le Dieu qui a formé le monde, est-il unique d'après 
Platon ? On a des raisons solides de le conclure. C'est ce 
qui résulte de l'esprit du PhiUbe et du dixième livre des 
Lois ; c'est ce que le Timce suppose plus nettement encore. 
Ce dialogue nous représente le ^ Père du monde r. comme 
l'auteur des dieux, et les dieux eux-mêmes comme les 
auteurs des âmes particulières : ce qui indique assez claire- 
ment que tout se ramène à l'unité d'une seule et même 
cause. Platon a d'ailleurs sur ce sujet des expressions 
significatives : à son sens, Dieu est ^ celui qui a engendré 
le monde t.,-^\q gouvernetn^ du Tout ^ et -^ noire Roi «; 

1) Plat., Lois, X, 893b-895c; — Cf. Pluedr., 245c-24fia. 
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vers la fin du Critias, il l'appelle « le Zeus des dieux » ^). 
Et cette manière de dire est parfaitement conforme aux 
idées dominantes de sa cosmologie. D'après lui, le monde 
est unique ; d'autre part, il doit être aussi le meilleur pos- 
sible. Or qu'y a-t-il de meilleur pour un tout ? C'est de 
n'avoir qu'un chef. " La Pol^'archie n'est pas bonne, écrira 
plus tard Aristote en se servant des paroles d'Homère ; 
qu'il n'y ait qu'un gouverneur y "•). Cette formule traduit 
aussi la pensée de Platon. 

La notion de Dieu que l'on a formulée, nous permet 
également de déterminer les relations qu'il soutient soit 
avec les " idées ?', soit avec le monde. 

En tant que pensée. Dieu procède du " Bien ^ parallèle- 
ment aux " idées ?' : à cet égard, il en est, comme elles, 
Teifet direct et immanent. Comme àme, il procède à la ibis 
de la pensée elle-même et des '• idées « ^). C'est donc un 
" être inférieur et dérivé ", suivant l'expression de 
M. V. Brochard ^) ; il tient d'un principe supérietir et son 
existence et ses attributs et la règle éternelle de ses actions. 
Mais il ne faudrait exagérer ni cette infériorité ni cette 
dépendance. Le « bien « est la forme des '• idées -^ ; à leur 
tour, les « idées v, et la Pensée ne font qu'un ; et l'àme 
divine elle-même n'est que l'activité de la Pensée. Toutes 



1) 121b : 0EOÇ 8È 6 6£(Ï)V ZsÛ^... 

2) Arist., Met., X, lo, 1076a, 3-4. 

3) On a cru voir dans cette théorie une sorte d'ébauche des « processions divines » 
telles que le catholicisme, les entend; et d'aucuns en ont conclu que Platon avait dû 
vi.-iter la Judée et prendre connaissance du livre de la Sagesse. Biais le malheur 
veut que cet ouvrage soit postérieur de deux siècles et demi à la J^t'/)itbli(jiic : de 
telle sorte que, s'il y a eu intiuence, elle s'est produite de Platon à la sainte Ecri- 
ture, non de la sainte Ecriture à Platon. Un fait, c'est que les Pères de l'Eglise ont 
utilisé les ouvrages du Philosophe grec en vue d'en tirer une explication de la 
Trinité ; mais les analogies qu'ils ont découvertes sont beaucoup moins profondes 
qu'on ne le pen.se, comme l'a montré un vieil auteur du XVlIe siècle, qui n'a point 
donné son nom (V. Le Platonisme dévoilé ou Essai touchant le verbe Platonicien, 
Cologne, Pierre Marteau, 1700). — Consulter sur cette question : Ed. Zeller, loc. 
cif , p. 93."), note 1 ; Martin, Inc. cit., II, 50; Brandis, loccit., lia, 330 ; Ueberweg-, 

GruHc/r-, I^, 143. 

4) Revue-de met. et de mor., 1900, p. on ; Les iiiytlies ddJis la philosophie de Platon 
(Année philosophique, 1900, Alcan, Paris, 1901). 
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ces choses ne sont que les aspects divers de la souveraine 
perfection : de telle sorte qu'il a suffi aux théologiens 
catholiques de faire une coupure radicale entre l'être et le 
devenir proprement dit pour christianiser le Dieu du philo- 
sophe grec : supposez la création, et ~ le Démiurge ^ 
devient la cause des causes, la substance éternelle et par- 
faite. 

La seconde question est plus complexe : elle comprend 
les rapports de Dieu avec les âmes particulières, avec les 
corps et l'ensemble des choses. 

D'après le Philèbe, il existe une ame cosmique dont les 
âmes particulières procèdent par voie d'émanation : et cette 
doctrine n'a été rapportée ni dans le dixième livre des Lois 
où Platon n'en parle pas, ni dans le Tiynce qui ne peut 
s'entendre au sens didactique en pareil ^sujet. Il y aurait 
donc une sorte d'identité fondamentale entre Dieu et les 
âmes particulières. Dieu serait le principe psychologique 
pris à son plus haut point de développement, devenu pensée 
pure et par là même amour indéfectible du bien ; les âmes 
particulières formeraient une série de dégradations du 
même principe, dégradations produites directement par les 
résistances de ■• l'infini r-, indirectement par l'idée du meil- 
leur qui veut le plus de multiplicité possible dans l'unité. 
Et s'il en est ainsi, l'on comprend la possibilité de l'inspi- 
ration à laquelle Platon croit comme presque tous les 
anciens ^) : il peut se produire, à travers les profondeurs 
de l'âme mondiale, certaines communications des âmes 
individuelles avec Dieu qui possède la science de l'avenir 
comme celle du présent ^). 

Immanent de quelque manière aux âmes individuelles. 
Dieu l'est-il aussi à la matière cosmique i En d'autres 



1) Plat., Men.., 99c-l00c; — Phœdr., 244a-£ ; — Tim., 7ld-72b ; — Baiiq.,20\d. 

2) Spinoza avait une manière approchante d'expliquer la divination :« Nous sommes, 
dit-il, toujours obscurément avertis de notre mort ; et nous pouvons l'être aussi de 
la mort des autres, dont nous portons, pour ainsi dire, l'âme dans notre âme -> (Lefir., 
17, Van Vloten, II, 246; P. L. Couchoud, Benoit de Spinoza, p. i2, Alca.n, Paris, 
l902, Collection des Grands Philosophes). 
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termes, lui est-il continu, ou simplement contigu ? Sur ce 
point, Platon n'a pas de textes directs et formels ^). Dans 
le Philèbe, il se borne à signaler le rapport que soutient 
« l'âme royale ^^ soit avec l'intelligence, soit avec les autres 
âmes ; au dixième livre des Lois, il pose la question sans 
la résoudre ; et le Timée, en un tel problème, ne peui 
guère avoir qu'un sens mythique, suivant ce que l'on a dit 
un peu plus haut. Le seul moyen d'éclaircir le sujet, c'est 
de recourir à l'idée que Platon se fait de l'union de l'âme 
humaine avec son corps : d'après lui, la mort est la sépara- 
tion de ces deux termes ; et la vie elle-même doit consister 
principalement à préparer ce divorce final. 11 serait bien 
étonnant que cette indépendance à laquelle notre âme peut 
s'élever, Dieu no l'eût pas par essence ; c'est librement, 
sans doute, qu'il ^ circule r> '^) k travers la matière immense 
pour lui communiquer le mouvement et l'harmonie qu'elle 
n'a point d'elle-même. 

Supérieur à toute espèce d'indigence. Dieu n'a pu faire 
le monde que par amour. " 11 était bon ; et celui qui est 
bon, n'a aucune sorte d'envie : voilà pourquoi il a voulu 
que toutes choses fussent, autant que possible, semblables 
à lui-même. Quiconque, instruit par des hommes sages, 
admettra ceci comme la raison principale de l'origine et de 
la formation de l'univers, sera dans le vrai ~> ^). 

C'est aussi par amour que Dieu gouverne le monde ; et 
la loi qu'il suit dans la direction de son œuvre, est encore 



11 Ou trouve dans le Phèdre (24fic-d) le passage suivant : aOavaxov 0£ ouo £; 
îvôî Xo'you /,eXoy'.7;j.£vo'j, àXXà 7ïXâTT0|j.£v o-jxe IiSo'vxe^ o'jfj' ixavà}^ vot^œ^vce; 
6îov, iOâ'/aTov -'. !^wov, £//jv (j.èv 'iy/z^v, £/ov oà awij.a, tÔv àîi oè /po'vov xa'jxa 
çu;J.Tr£'.pu/.oxa. Mais, comme l'observe StaUb. (vol. IV, sect. I, p. 81), le sens de ce 
teîte est loin d'être clair : le langage de Platon est-il mythique en cet endroit, ou 
didactique ? On ne le discerne pas avec netteté. Le mot TrÀaTXO'JLEV parait même 
indiquer que le premier de ces deux sens est le vrai ; d'autant que cette expression 
vient en opposition avec les deux formes de la connaissance rationnelle, à savoir 
rintuition (lc!dvx£;) et la déduction (oùô' £; Ivè; Xdyou X£Ào-".apL£vou... voT^ïavxE; 
6£0v). De plus, la nature de l'union en vertu de laquelle Dieu est éternellement lié 
à un corps ne se trouve, pas délînie. 

•1) Plat., Lois, IV, 716a : ... Ti:£pnrop£'jdu.£voç... 

3) Id., Tim,, 29£-30a. 
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la même, à savoir l'idée du meilleur : sa providence 
s'étend de l'ensemble jusqu'aux plus infimes détails, mais 
sans cesser jamais de subordonner la partie à l'intérêt du 
Tout. « Toi-même, chétif mortel, si petit que tu sois, tu 
entres pour quelque chose dans l'ordre général et tu t'y 
rapportes sans relâche. Mais tu ne vois pas que toute géné- 
ration se fait en vue du Tout, afin qu'il vive d'une vie 
heureuse ; que l'univers n'existe pas pour toi, mais que tu 
existes toi-même pour l'univers... Et si tu murmures, c'est 
faute de savoir comment ton bien propre se rapporte à toi- 
même et au Tout, suivant les lois du devenir universel « ^). 
Ainsi va le monde sous la main du grand chorège : chacun 
n'y reçoit pas la place la plus désirable en elle-même ; mais 
chacun y tient celle ([ui convient le mieux à l'harmonie de 
l'ensemble ; et, par suite, tout s'y raméïie au niveau de la 
raison, même la souffrance, vu qu'il est éminemment 
rationnel de souifrir pour la cause de l'ordre. 

Mais pourquoi la souffrance i Pourquoi les passions 
fécondes en tristesses ? Pourquoi l'erreur, le vice et la 
méchanceté ? Pourquoi le triomphe de l'injustice ^ Le 
monde ne serait-il pas meilleur, ne serait-il pas plus 
rationnel encore, si tous ces maux ne se mettaient partout 
en vue et sous toutes les formes ? D'où peut venir, s'il y a 
un Dieu, que les choses se passent, et i)rincipalement dans 
la vie morale, comme s'il n'y en avait pas l-O mon fils, 
tu te jettes dans l'impiété " pour n'avoir encore qu'une 
idée inadéquate des choses -). " Dieu est bon •• ; •- et du 
bien ne peut sortir que le ])ien ?> : ^ Dieu n'est la cause 
d'aucun mal » ^). Le mal, quels que soient sa nature et son 
degré, n'est qu'un manque d'être : c'est une privation qui 
tient aux infirmités de la matière. Notre âme provient de 
l'union d'un principe immortel avec un principe mortel et 



1) Plat., Lois, X, 899d-904c; - Cf. Gorg-., 479b-c.; Kcp., II, 379a-3sna. 

2) Plat., X, 899d-900c. 

3) Id., ffe/>., II, 379b-c. 
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avec le corps. Lorsque celte union s'accomplit, ~ les cercles 
de l'âme, comme plongés clans un grand fleuve, ne se lais- 
sèrent pas emporter par le courant, mais ne purent non 
plus le dominer, tantôt entraînés, tantôt entraînant à leur 
tour : de telle sorte que l'animal tout entier était agité 
sans ordre ni mesure, au gré du hasard, par les six mouve- 
ments [de l'âme] «... Ces troubles " arrêtèrent entièrement' 
par leur tendance contraire le mouvement du même, l'em- 
pêchèrent de poursuivre et de terminer sa course, et intro- 
duisirent le désordre dans le mouvement du divers « ^), De 
là nos méprises et nos ignorances ; de là nos passions et 
nos vices : ce qui produit la, plupart des hontes et des 
infortunes dont la terre est affligée. La matière brute elle- 
même ne se laisse pas entièrement réduire aux lois de 
l'harmonie; il y reste des inachèvements, qui se font sentir 
jusque dans la forme et le cours des astres. Et de là un 
certain défaut d'adaptation entre l'homme et son milieu qui 
est une autre source d'inévitables souifrances. Là d'ail- 
leurs n'est pas le dernier mot de l'énigme. Les indigences 
de la matière ne sont que la cause obvie et directe du mal ; 
il a sa raison de fond dans le principe même de l'être. Il 
faut que le monde soit parfait. Or il ne peut atteindre sa 
perfection qu'à condition de réaliser dans son unité le plus 
de variété possible. Le monde ne se conçoit que comme 
une série infinie de dégradations infimes : ce qui suppose la 
matière. Le mal a sa racine dans le Bien ^). "11 ne cessera 
pas, ô Théodore ; car c'est impossible. Le bien aura tou- 
jours son contraire : ainsi le veut la nécessité. Sans doute, 
le mal ne siégera jamais parmi les dieux ; mais cette 
nature mortelle et cette région de l'univers, il les envelop- 
pera toujours y^ ^). Le meilleur est à ce prix. Que le sage 
se console d'ailleurs. Pour lui, tout finit toujours par se 

1) Plat., Tiin., 43a-d. 

2) C'est la pensée qu'a reprise Leibniz. Puisque l'idée du meilleur préside à 
l'être, ses anéantissements n'ont qu'une limite, celle où le mal commence à l'em- 
porter sur le bien. 

3) Plat., Thcœt., 176a. 
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changer en bien ^). Dieu ne saurait avoir le dessous dans 
la lutte : au dernier terme, c'est la finalité qui l'emporte, 
c'est dans la justice que la raison et la sensibilité se récon- 
cilient. 

Telle nous apparaît la notion platonicienne de Dieu. 
Dieu, sans doute, ne s'identifie pas avec le - Bien r> ; mais 
il en est la pensée adéquate ; il en est l'amour indéfectible ; 
il est également l'énergie toute-puissante qui le réalise 
dans la nature. De plus, son excellence même fait qu'il ne 
peut avoir de rival ni d'autre conseiller que sa propre 
sagesse : le maître souverain de l'univers est unique. Et de 
ce Dieu à celui du christianisme la distance est peut-être 
moins grande qu'on ne serait tenté de le croire : c'est ce 
que les Pères de l'Kglise ont bien couTpris. (hielles sym- 
pathies profondes entre la théologie de Platon et celle 
qui résulte des Evangiles ! 

Clodius Pi AT. 
Paris, 7 mars 1905. 



1) Plat , A'e/<.,X.6i3a: o'jttoç àpa 'jtcoXtjTttsov TTïpl zryj ôt/.o£;o'j àvôpdç, Èâv zz z-t 
TTîvix YÎyvTjTa'., Èàv ~z ht voto'.; fj zvn à/.À(u tcov oox.ojv-ojv x.oc/.ôSv, to; to'jtoj 
totûta s;; i-^i^rj'i i: te/.sjttjte'. Iwr.'. V, xat à7ro6avo'vT'. ; — Lois, IV, 7i £-7 nia. 
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Discussion 
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cerlaines théories cosmologiqaes 



m. 



LES PREUVES DE LA THEORIE SCOLASTIQUE. 

-La théorie scolastique sur l'essence des corps ne peut se 
réclamer qae d'un petit nombre de preuves. A notre avis, 
parmi tous les faits invoqués en sa faveur, il n'en est que 
deux qui soient de nature à emporter la conviction de tout 
esprit non prévenu : c'est la finalité immanente (|ui régit 
les activités du monde corporel et l'unité des êtres vivants, 

La première de ces preuves est à la fois la plus décisive 
et la plus complète : elle suffit à elle seule pour établir la 
diversité spécifique des corps simples, l'unité des composés 
chimiques et, par suite, la composition hjlémorphique de 
toute substance corporelle. 

Qu'il y ait, en effet, de l'ordre dans le monde de la 
matière, c'est là un tait d'évidence immédiate que nul ne 
songe à contester. De tout temps, les harmonies de l'uni- 
vers ont été pour l'homme du peuple un sujet constant 

*) Voir numéro de février 1905, pp. 60-83. 
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d'admiration et l'une des bases les plus solides de sa 
croyance en une intelligence supérieure. De tout temps, le 
savant, le naturaliste se sont proposé comme l'un des plus 
nobles objectifs de leurs recherches, la mise en relief de 
cet ordre cosmique aussi imposant dans les éléments pri- 
mordiaux de la vie et de la matière minérale que dans les 
grands phénomènes de la nature. Et aujourd'hui, plus que 
jamais, grâce aux progrès incessants des sciences naturelles, 
notamment de la chimie, de la physique et de la cristal- 
lographie, qui nous en donnent la formule scientifique, 
l'univers se révèle comme un tout merveilleusement ordonné, 
comparable à un immense organisme dont toutes les parties 
font converger, selon des lois inviolables, leurs activités et 
leurs fonctions au ])ien de l'ensemble, j. 

Or un ordre stable, permanent, un concours harmonieux 
d'une multitude incalculable d'agents à la réalisation d'une 
hn utile aux individus comme à la collectivité, demande 
une cause appropriée. 

Quel est ce principe de convergence ou d'orientation ? 

Réside-t-il dans la nature même des êtres ? Est-il intrin- 
sèque ? En d'autres termes, chaque corps contient-il dans 
sa constitution intime le ressort de ses énergies, de son 
mode d'action, de l'orientation constante de ses activités ^ 

Ou bien sufïit-il d'admettre pour rendre compte de l'ordre 
universel, qu'à l'origine, des impulsions mécaniques com- 
muniquées aux masses matérielles ont fixé, pour chacune 
d'elles et pour toute la durée des siècles, les voies à par- 
courir et la succession ordonnée des phénomènes à réaliser ? 
La flèche, par exemple, sous l'impulsion reçue de l'archer 
tend vers le but désigné et s'y rend infailliblement si elle 
est convenablement orientée. Sa tendance est cependant 
tout extrinsèque ; elle n'a point sa causé immédiate dans 
la nature du corps mais dans une énergie passagère et 
d'emprunt, l'impulsion mécanique. 

De ces deux finalismes, l'un intrinsèque et congénital, 
l'autre extrinsèque et surajouté, lequel faut-il choisir ? 



318 D, NYS 

Le premier seul, semble-t-il, répond aux exigences de 
l'ordre. 

Et en effet, si les activités corporelles, spécialement les 
affinités chimiques, étaient réglées par des impulsions méca- 
niques étrangères à la nature des agents, avec quelle facilité 
ne changeraient-elles point d'orientation sous l'induence 
d'impulsions contraires ou divergentes ? L'homme avec ses 
puissants moyens d'action, telles la chaleur, l'électricité ou 
les autres Ibrces physiques, aurait bientôt changé le point 
d'application de ces énergies primitives et imprimé aux 
atomes et aux molécules des directions totalement nouvelles. 
Même dans les rencontres ordinaires de la matière et en 
dehors de toute combinaison, ces forces extrinsèques subi- 
raient des variations profondes dont le résultat fatal serait 
le bouleversement radical du régime de notre globe ; car 
sur la constance de l'affinité repose, on le sait, la récur- 
rence invariable des mêmes espèces chimiques, et par suite, 
le maintien des conditions indispensables à la vie. 

De plus, dans cette hypothèse qui suppose l'indifférence 
absolue de la matière à l'égard des sollicitations du dehors, 
on ne voit plus pourquoi le corps, une fois dépouillé dans 
la combinaison de ses énergies natives et du principe régu- 
lateur de ses activités, doive nécessairement reprendre, à 
l'état de liberté, la totalile de ses traits distinctifs, ou ne 
puisse successivement se présenter sous la physionomie de 
toutes les espèces existantes. 

Or, l'expérience le prouve, il n'est point au pouvoir du 
chimiste, malgré toutes les ressources dont il dispose, de 
substituer aux affinités actuelles des affinités d'un nouveau 
genre, ni même d'en modifier le cours. Il peut, sans doute, 
faciliter ou entraver l'exercice de cette énergie. A cela se 
borne son action sur elle. 

Les impulsions mécaniques, comme d'ailleurs toute cause 
qui varie avec les circonstances ou intlueirces du dehors, 
manquent donc du premier caractère de l'ordre, la stabilité, 
l'invariabilité. 
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De là cette première conclusion : chaque être porte dans 
son sein la cause originelle de ses tendances et de sa régu- 
lière évolution. 

Mais quel est le rôle de ce principe interne ? 

A s'en tenir aux strictes exigences de l'ordre, il faut, 
d'évidence, attribuer à cette cause régulatrice la mission 
de fixer les traits essentiels de l'être, d'en sauvegarder 
l'intégrité, de l'adapter à ses fins naturelles. A cette condi- 
tion seulement, se comprennent la fixité des espèces chi- 
miques et leur invariable récurrence. 

Or tout corps simple, comme tout corps composé, a sa 
physionomie propre, ses tendances spéciales, son mode 
d'action, en un mot un groupe inaltérable de propriétés 
différentielles qui lui donne une place déterminée dans les 
classifications scientifiques. Ne serait-il pas illogique ou 
même contradictoire de fixer dans des natures substantiel- 
lement homogènes la raison foncière de la diversité con- 
stante de ces caractères accidentels ? Ne serait-ce pas refuser 
à la cause les propriétés distinctives de ses elïets ? 

Pour rendre compte des faits, il reste donc à admettre 
l'existence de natures spécifiques distinctes les unes des 
autres, et d'en multiplier le nombre avec les groupes 
indissolubles de propriétés qui caractérisent les espèces 
chimiques. 

Cette conclusion finale, on le voit, s'étend à l'universalité 
des corps inorganiques, simples et composés. Aussi con- 
stitue-t-elle la synthèse de toiite la cosmologie thomiste ; 
les autres parties de la doctrine n'en sont que des corol- 
laires. 

Bien que cette preuve fondamentale ne soit que l'expres- 
sion philosophique des données de l'expérience, elle n'a 
point échappé aux critiques des adversaires du thomisme. 

D'abord est-il bien certain, dit-on, que la finalité imma- 
nente entraîne avec elle la diversité spécifique des corps 
simples? «On peut admettre, écrit M. le chanoine Laminne, 
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riiomogénéilé Ibndanieniale de la matière et considérer, 
iiialgré cela, les phénomènes qui s'y passent comme le 
résultat des ])ropriétés qu'elle possède en vertu de sa 
nature, admettre, par conséquent, la finalité immanente 
des êtres corporels ^ ^). 

En fait, quelle différence y a-t-il entre les propriétés 
d'un corps et celles d'un autre ^ Une différence purement 
quantitative. Chez toutes les substances élémentaires se 
rencontrent les mêmes énergies physiques et chimiques 
à des degrés différents. Or une différence de degrés n'im- 
plique pas une dilierence de nature. Et s'il n'existe entre 
les groupes accidentels que des distinctions quantitatives, 
de quel droit en iniere-t-on la diversité spécifique des sub- 
stances qui en sont les supports naturels ? La finalité 
immanente est donc parfaitement compatible avec l'homo- 
généité de la matière. 

Quant aux composés, jamais on n'a découvert une seule 
propriété nouvelle qui les distingue spécifiquement de leurs 
composants, ou ne puisse être regardée comme une résul- 
tante de propriétés préexistantes. Dès lors, n'est-il pas 
arbitraire d'accorder l'unité essentielle à pareille associa- 
lion, ou d'y voir une fusion d'éléments en un être nouveau, 
en une espèce nouvelle i 

Examinons successivement ces deuxdithcultés,et d'abord, 
l'essai de conciliation entre l'homogénéité de la matière et 
la finalité immanente. 

Pour les partisans de cette hypothèse comme pour nous, 
le principe de la finalité intrinsèque a son siège dans la 
nature de l'être corporel. De même qu'il oriente le corps 
tout entier avec l'ensemble de ses énergies vers ses fins 
naturelles, ainsi doit-il au préalable en fixer les traits 
essentiels et accidentels de manière à l'adapter à ses 
destinées. En d'autres termes, établir une harmonie coji 
stante entre la nature substantielle, ses propriétés ou ses 

1) Les quatre éléments, le feu, Vaii-, reau, la terre, p. 179. 
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moyens d'action et les buts divers à atteindre, tel est le 
rôle primordial de ce principe foncier. 

Or, que devient cette harmonie dans l'hypothèse men- 
tionnée ? 

La matière, dit-on, étant partout homogène, le principe 
substantiel de finalité peut l'être au même titre. Mais alors, 
comment se fait-il que cette cause absolument uniforme 
donne à chaque substance élémentaire sa physionomie 
propre et ses inclinations priviligiées que le chimiste lui- 
même appelle - affinités électives ^- l L'homogène peut-il 
être ime cause de différenciation ? Et, notons-le bien, les 
contrastes que nous constatons soit entre les affinités, soit 
entre les autres qualités des corps simples, iie relèvent 
point de circonstances accidentelles ou transitoires ; ils 
ne tiennent ni à la diversité des milieux oi\ ces corps 
prennent naissance, ni à la diversité des moyens employés 
pour les produire. Sous toutes les latitudes, dans tous les 
laboratoires du monde entier les atomes de mao-nésium, 
par exemple, onl invariablement les mêmes propriétés 
chimiques, physiques et cristallographiques. Tous possèdent 
la même énergie potentielle, dégagent en se combinant au 
chlore la même quantité de chaleur, donnent lieu aux 
mêmes phénomènes électriques. Cet ensemble de caractères 
qui nous permet de distinguer si facilement le magnésium 
des autres corps inorganiques n'est donc pas soumis à la 
loi des variations individuelles, mais se montre au contraire 
absolument indépendant des individualités. En un mot, il 
appartient à l'espèce chimique. Ainsi en est-il de toutes 
les substances élémentaires. 

Si la finalité immanente n'est pas un vain mot, si le 
principe foncier d'inclination est réellement la source des 
propriétés de l'être, n'est-il pas évident que ces groupes 
constants et inaltérables de propriétés différentielles tirent 
leur origine de causes substantielles différentes, c'est- 
à-dire de natures spécifiquement distinctes, et que l'hété- 
rogénéité de la matière et la finalité immanente, telle 
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qu'elle se manifeste dans le monde minéral, constituent 
deux principes inséparables ou mieux deux aspects d'une 
même réalité ? 

L'atome de chaque corps simple, il est vrai, possède 
une quantité spéciale de matière ; et d'aucuns seront peut- 
être tentés d'attril)uer à l'inégalité des masses atomiques 
la diversité des propriétés qui s'y manifestent. Ce principe 
admis, l'universelle homogénéité de la matière et l'identité 
de ses inclinations foncières se concilieraient, au moins en 
apparence, avec la variété des phénomènes dont le monde 
est le théâtre. 

D'abord, le fait fùt-il exact, c'est encore à la nature 
même du corps qu'il faudrait en demander la raison 
dernière, car le poids atomique est une propriété invariable, 
caractéristique de l'espèce chimique ; et, partant, elle a, 
comme toutes les autres, sa cause déterminante dans la 
constitution même de l'être. 

Bien plus, dans l'hypothèse de l'homogénéité do la ma- 
tière, on ne voit plus pourquoi la matière partout identique 
se serait condensée en masses atomiques d'inégale grandeur, 
également réfractaires à toute division. A raison de leur 
identité substantielle, tous les corps simples devraient, 
semble-t-il, sous l'empire des mêmes forces désagrégeantes, 
se l'ésoudre en particules quantitativement équivalentes. 

Mais l'hj^pothèse sur laquelle s'appuie l'oljjection a un 
autre défaut plus grave : elle est antiscientifique et con- 
trouvée par le système périodique de Mendéléetî". 

Il résulte en etfet des recherches entreprises par ce 
chimiste « que les propriétés des éléments se trouvent en 
relations périodiques avec leurs poids atomiques «. Loin 
de progresser d'une manière continue du corps le plus léger 
au corps le plus lourd, les propriétés changent de terme 
en terme, mais de manière qu'au delà d'un certain nombre 
de corps, réapparaissent les mêmes propriétés ou tout au 
moins des propriétés analogues. Elles parcourent des cycles 
ou périodes ; et dans une même période, la progression est 
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tantôt continue du premier nombre au dernier, tantôt en 
partie ascendante et en partie descendante. 

La variation des propriétés ne correspond donc pas à la 
progression continue des masses atomiques, mais elle suit 
une loi de périodicité compliquée. Que faut-il en conclure, 
sinon qu'il existe dans la substance même des corps simples 
une cause de diiférenciation autre que la quantité, c'est- 
à-dire un principe spécifique ? 

Examinée à la lumière des faits, l'objection nous ramène 
ainsi à notre conclusion do tantôt : la seule cause explicative 
adéquate de la diversité des propriétés est la diversité spé- 
cifique des substances. 

Que penser maintenant des raisons invoquées par nos 
contradicteurs pour infirmer notre preuve et concilier la 
finalité immanente avec l'homogénéité de la matière ? 

En comparant entre eux, dit-on, les groupes de propriétés 
qui diversifient les substances élémentaires de la chimie, 
on s'aperçoit bientôt que tous sont réductibles les uns aux 
autres ou ne diffèrent que par un certain nombre de degrés. 
Or, une même nature est susceptible de variations quanti- 
tatives : plus et minus non mutant speciem. 

Le f;iit mentionné n'est pas pour nous émouvoir. Il j a 
quelque vingt ans déjà — et peut-être j avait-il alors 
certaine utilité à le faire — nous l'avons signalé à l'atten- 
tion des scolastiques qui, trop confiants dans les apparences, 
érigeaient en principe la diversité spécifique des propriétés 
et en inféraient d'emblée l'existence des espèces. Cet argu- 
ment, disions-nous, est sans valeur, car il s'appuie sur 
une prémisse pour le moins contestable. Aussi, dans notre 
Cours de Cosmologie avons-nous repris par le détail 
l'analyse des principales propriétés corporelles à l'effet de 
montrer une fois de plus combien cette distinction préten- 
dument spécifique s'accorde peu avec les données des 
sciences naturelles. 
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Mais il y a le fameux adage : '' toute espèce doit aA'oir 
ses caractères spécifiques " . 

On pourrait appliquer à cette célèbre formule, comme 
à bien d'autres clichés scolastiques, la parole de l'Écriture: 
la lettre tue, Vesprit vivifie. Elle est exacte et très féconde 
à la condition de l'interpréter à la lumière de l'expérience 
et de la métaphysique. Au contraire, avec le sens étroit 
qu'on lui donne d'ordinaire, elle est aussi stérile que peu 
fondée. 

Dans le règne végétal, par exemple, où sont les types 
qui correspondent adéquatement à cette définition classique? 
Sans doute, chez les innombrables espèces de ce règne, on 
découvre une activité immanente et une organisation que 
ne possède point la matière minérale ; et en cela apparaît 
un premier caractère irréductible qui distingue le monde 
végétal du monde inorganique. Mais à part ce trait géné- 
rique, commun à toutes les plantes de l'univers, combien 
y a-t-il de types dont les propriétés ne sont point réductibles 
par étapes à celles d'autres espèces, ou du moins qui ne le 
soient pas dans la mesure où les propriétés des corps 
simples se ramènent les unes aux autres l A ne considérer 
que les bases des classifications scientifiques, on voit presque 
toutes les distinctions se réduire à des dilférences de forme 
et de nomlire : difiérence dans la conformation de ht tige, 
des feuilles, des graines et des fruits, ditîérence dans la 
forme et le nombre des organes fioraux, etc. Et bien que 
les physionomies de certaines espèces nous otfrent des con- 
trastes frappants, des dissemblances profondes, très souvent 
la morphologie et l'anatomie végétale comparée nous 
indiquent les intermédiaires qui nous conduisent par des 
degrés presque insensibles du stade inférieur au stade le 
plus élevé. 

Le monde animal donne lieu aux mêmes constatations. 
Là aussi se remarque cette série presque ininterrompue de 
transitions et de modifications graduées où l'on recherche- 
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rait en vain l'apparition subite de propriétés nouvelles, 
absolument irréductibles . 

Entendue au sens rigoureux des termes, la formule clas- 
sique nous forcerait donc à identifier d'emblée et sans autre 
examen, une multitude innombrable d'espèces et de genres. 
Peut-être même ne s'appliquerait -elle rigoureusement 
qu'aux règnes. En sorte qu'il n'existerait dans l'univers 
que trois tjq^es réellement spécifiques : le type inorganique, 
le type végétal, le type animal ^). 

Certes, en face de pareille conclusion, bon nombre de 
philosophes et de naturalistes se demanderaient, et avec 
raison, si la définition traditionnelle de l'espèce n'est point 
une créali()n iantaisiste, a jiviori, saws application au 
monde réel. 

vSniis doute, les [)ropriétés spécifiques sont toujours et 
partout un signe révélateur et infaillible de l'espèce. Mais 
il est illogique d'en conclure que toutes les espèces se mani- 
festent toujours et nécessairement par des caractères aussi 
tranchés. 

Xotannnent, quand il s'agit du monde minéral, le fait 
que les corps simples se perpétuent, malgré toutes les 
métamorphoses de la matière, avec leur groupe inaltérable 
de propriétés distinctives, est tout aussi inintelligible en 
dehors de l'hypothèse des espèces, que si cliacun de ces 
corps était doué de propriétés spécifiques. 

A quelle autre cause, en effet, peut-on rattacher la diver- 
sité constante de ces corps ou la récurrence invarialjle des 
mêmes espèces chimiques \ 

Inutile d'invoquer l'influence des milieux, les modes de 
formation, les difiérences quantitatives de matière. D'évi- 
dence, toutes ces causes sont insuffisante^. 

Inutile encore de comparer cette diversité à celle qui 

I) Nous ne prétendons nullement résoudre ici le délicat problème du nombre des 
véritables espèces organiques. Quel qu'il soit, il nous semble au moins arbitraire, 
même dans l'hypothèse d'une évolution relative, de réduire tous les types d'un 
même genre, et à plus forte raison ceux d'un même règne, à des variétés d'une 
même espèce entendue au sens philosophique du mot, 
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distingue les individus de même nature ; car les propriétés 
énumérées dans les classifications scientifiques sont juste- 
ment celles-là qui échappent aux variations individuelles. 
Comme le dit avec beaucoup d'à-propos M. Ostwald : 
" Cette loi naturelle que les corps peuvent être rangés en 
classes à propriétés essentielles entièrement identiques, est 
la loi fondamentale de la chimie. " — - L'expérience, 
ajoute-t-il, montre de plus en plus que différents corps appar- 
tenant à la même classe, c'est-à-dire formés de la même 
matière, concordent dans leurs propriétés d'une manière 
non seulement approchée, mais exacte, si bien que, quand 
la mesure d'une pi-opriété a été prise sur un échantillon 
d'une matière, on peut s'attendre à la même valeur sur les 
autres échantillons de cette matière ^^). 

Le principe de cette différenciation constante et univer- 
selle doit donc résider dans le fonds substantiel de l'être. 
D'autre part, les contrastes observés entre les corps simples 
n'ont rien de commun avec ces multiples distinctions qui 
se rencontrent à chaque pas entre individus de même espèce. 
Quelle hypothèse explicative reste-t-il, si l'on supprime la 
distinction spécifique des substances ? 

D'ailleurs, le critérium de spécification que nous appli- 
quons au monde inorganique est identique à celui qu'on 
emploie dans le règne des êtres vivants. Peut-être même 
y a-t-il à signaler une différence en faveur des classifica- 
tions admises par le chimiste : en effet, les caractères des 
espèces minérales sont marqués au coin d'une fixité absolue ; 
au contraire, le type végétal ou animal manifeste, dans 
bien des cas, une plasticité relativement grande d'où naît 
souvent chez le naturaliste le doute sur l'authenticité de 
l'espèce. 

Si donc nous voulions comparer les classes du monde 
inorganique à celles du monde organique, c'est avec les 
espèces vivantes les moins douteuses ou les mieux définies 

Il Ostwald, Elènienis ciÈ chimie inorganique, p. 18. 
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que cette comparaison devrait s'établir. Nous ne voyons 
nulle raison d'exiger davantage. 

L'argument basé sur la finalité immanente tend à prou- 
ver, non seulement la distinction spécifique des corps 
simples, mais aussi l'unité essentielle des composés chi- 
miques. 

De méjne que la première, cette seconde partie de notre 
thèse fut aussi l'objet de certaines critiques. 

En somme, elles s'inspirent toutes de la même pensée. 
Pour établir, dit-on, l'unité du mixte inorganique, il faut 
découvrir en lui des propriétés nouvelles que ne possèdent 
point les composants dans leur état d'isolement. Or il n'est 
pas démontré que les propriétés du composé ne sont point, 
malgré les apparences, une nt)avelle combinaison de pro- 
priétés préexistantes ^). 

On le voit, le mot -nouvelles ^ revêt ici une importance 
capitale. 11 est indispensable d'en déterminer le sens. 

^'eut-on designer par là des propriétés spécifiquement 
nouvelles, c'est-à-dire absolument irréductibles aux carac- 
tères des composants ? Nous en convenons volontiers, 
pareille constatation ne s'est jamais faite et nous avons 
même la conviction qu'elle ne se fera jamais. Mais exiger 
comme condition essentielle d'une nature nouvelle l'appari- 
tion de propriétés spécifiques, c'est poser en thèse, nous 
l'avons montré tantôt, une définition de l'espèce qui ne se 
vérifie ni a priori ni dans le domaine de l'observation. 

Ou bien, seconde interprétation, pour affirmer avec cer- 
titude la fusion des éléments en l'être unique du composé, 
est-il nécessaire de constater un renouvellement complet 
de propriétés, une substitution réelle de caractères qui. 



1) Cette difficulté n'est pas récente. Déjà en 1898, elle avait été soulevée par 
M. Domet de Vorges dans les Annales de philosophie chrétienne, t. XXXVIII, avril- 
septembre, p. 695. M. Charousset l'a reproduite en lui donnant de larges dévelop- 
pements dans deux articles sur Le problème métaphysique du mixte (Revue de 
philosophie, juin et novembre 1903). M. le chanoine Laminne lui accorde aussi une 
importance spéciale dans son intéressant travail Les quatre éléments. 
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pour être identiques en qualité aux caractères antérieurs, 
en diffèrent cependant par leur quantité ou leur intensité ? 
Ici encore, pareil fait ne peut tomber sous les prises de 
l'expérience, (hie le signalement du mixte inorganique 
diffère en tout ou en partie des signalements des compo- 
sants, il serait arbitraire d'en infère]' d'emblée un renou- 
vellement de propriétés, lorsque, par hypothèse, totites les 
différences constatées sont d'ordre quantitatif. En effet, 
comme des propriétés préexistantes modifiées peuvent être 
en tous points semblables à des propriétés réellement nou- 
velles, il nous est impossible de décider, à la simple inspec- 
tion du composé, laquelle de ces deux hypothèses se trouve 
réalisée. 

Aussi, dans les deux cas précités, le problème de l'unité 
du mixte demeure insoltible. 

Mais le problème est-il bien posé ? Et les essais de solu- 
tion qu'on déclare inefficaces sont-ils les seuls dont dispose 
le philosophe ? Nous ne le croyons pas. 

A côté de ces données hypothétiques, il y a le domaine 
des faits irrécusables, faits contrôlés et confirmés à l'aide 
des principes les mieux établis de la physique et de la 
chimie. Là est le point de départ de toute étude fructueuse 
sur la nature des composés chimiques. Là se rencontrent 
ces multiples indices d'où l'analyse philosophique peut 
déduire avec certitude la constitution intime du mixte 
inorganique. 

Prenons, par exemple, le sulfate de baryum BaSQj. Les 
éléments dont il est formé, le ])aryuiii, l'oxygène, le soufre, 
ont leur place en chimie, notamment les deux premiers, 
parmi les substances les plus actives. Leurs puissantes 
affinités se mesurent par l'énorme dégagement de chaleur 
qui accompagne leurs combinaisons. Par contre, le com- 
posé BaSOi, issu de leur interaction, est le corps le plus 
inerte que l'on connaisse. Indifférent à l'égard des réactifs 
ordinaires et de la plupari des corps simples, il faut, pour 
le tirer de son inertie naturelle, lui restituer en partie 
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l'énergie qu'il a perdue ; et clans ce cas, il n'est encore 
susceptible que d'un très petit nombre de transformations 
directes. Yo'ûh un premier fait : changement profond des 
affinités. Indifférence complète substituée aux activités les 
plus intenses. 

Les affinités, dit-on, n'ont pas changé. L'oxygène du 
sulfate de baryum ne se combine à aucun corps pour lequel 
l'oxygène ordinaire n'a point de sympathie. 

D'accord ; on ne prétend nullement attribuer à l'oxygène 
combiné des inclinations nouvelles, mais on constate son 
indifférence absolue à l'égard d'une multitude de corps 
compris cependant dans le cercle d'affinités de l'élément 
libre. ** 

Ces affinités amoindries, ajoute-t-on, peuvent revivre. 
Oui, à condition de les réintégrer dans leur état énergé- 
tique primitif, de leur restituer la chaleur ou l'électricité 
dont elles furent dépouillées. Toutefois, il est bon de s'en 
souvenir, la question n'est pas de savoir si elles ont dis- 
paru sans retour ou s'il est possible encore de les rendre 
actuelles. L'état d'amoindrissement considérable dans lequel 
elles se trouvent au sein du composé, tel est le f;iit hors de 
conteste qu'il s'agit de signaler. 

En second lieu, d'autres propriétés, et non des moins 
importantes, subissent aussi des modifications profondes. 
La formation du sulfate de baryum, à partir de ses éléments 
libres, s'accompagne d'un dégagement de 320 calories. 
Perte énorme si l'on tient compte que cette quantité 
d'énergie disparue est capable d'élever 136.000 kilo- 
grammes à la hauteur d'un mètre en une seconde, et qu'elle 
a été fournie tout entière par 223 grammes de matière. 
Des changements similaires se remarquent dans les forces 
électrique, luminique et même mécanique. Bref, en règle 
générale, il est permis d'affirmer que les altérations des 
autres propriétés sont proportionnelles aux pertes du calo- 
rique. 

Du point de vue où nous nous plaçons, l'hypothèse de la 
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combinaison des propriétés préexistantes, inventée pour 
rendre compte de la physionomie nouvelle du composé, 
est, d'évidence, non avenue. Il ne s'agit pas, en elfet, de 
l'origine ou de la nature des caractères dont se revêtent les 
éléments unis par la combinaison. Ces questions n'ont pour 
nous, à l'heure présente, aucun intérêt, aucune utilité. Il 
s'agit uniquement de faits, c'est-à-dire d'altérations dont 
l'existence et la mesure nous sont garanties par le principe 
de la conservation de l'énergie. En réalité il y aurait, en 
dépit de cette loi naturelle, un accroissement réel d'énergie 
dans le monde, si la quantité de chaleur, d'électricité, etc., 
gagnée par le milieu de la combinaison, n'était exactement 
compensée par la diminution d'énergie du composé. 

Au surplus, tous les phénomènes mentionnés étant anté- 
rieurs à l'union définitive des éléments, il répugne d'en 
faire une simple résultante de propriétés préexistantes 
combinées. 

Les trois corps constitutifs du sulfate de baryum ont 
donc éprouvé des dépressions profondes à la suite desquelles 
s'est formée une nouvelle individtialité chimique. Ce com- 
posé fonctionne comme un système indivis ; il est soumis 
aux mêmes destinées, oppose une résistance énergique aux 
causes dissolvantes, se conserve dans son nouvel état avec 
autant de ténacité qu'en apporte l'atome à la défense de 
son être individuel et de son intégrité essentielle. Il semble 
même présenter plusieurs traits distinctifs de l'espèce. Con- 
stance des propriétés, constitution indépendante de toutes 
les circonstances variables de son origine, identité parfaite 
au point de vue chimique et physique de tous les échan- 
tillons de sulfate de baryum que comporte la croûte du 
globe, distinction profonde, permanente entre ce composé 
et les corps simples qui l'ont engendré, stabilité, voilà 
autant d'indices favorables à l'hypothèse d'une espèce nou- 
velle. 

Mais la probabilité se change en certitude dès qu'on 
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applique aux données expérimentales la théorie de la fina- 
lité immanente. 

A ce principe interne, disions-nous, est dévolue la mis- 
sion non seulement de conserver l'intécrrité essentielle de 
l'être, mais de fixer avec une exactitude et une précision 
mathématique chacune de ses propriétés. Cette détermina- 
tion quantitative, spéciale à chaque substance élémentaire, 
et cependant invariable, est même l'un des témoignages les 
plus décisifs en faveur de la distinction spécifique des corps 
simples. 

Or, il nous paraît impossible de concilier cette préroga- 
tive de la finalité avec les altérations produites par la com- 
binaison, si, d'autre part, le composé lui-même est un 
vulgaire agrégat d'individualités indestructibles. 

A l'état d'isolement, chaque espèce simple se caractérise 
par un décor accidenj!el tellemejit à l'abri de toute variation 
que les savants modernes ont vu dans ce fait l'expression 
d'une loi fondamentale de la chimie. Comment, dès lors, 
une nature liée à ses propriétés par un lien indissoluble 
peut-elle être insensible à tous les changements accidentels 
dont elle est le sujet au cours des réactions chimiques ? Ces 
altérations, notons-le bien, atteignent les caractères les plus 
intimes de l'être ; pour le même corps simple, elles se pré- 
sentent sous des milliers de formes différentes, car l'évolu- 
tion de la matière est sans limite, et le mode et l'intensité 
des métamorphoses varient avec chacun des innombrables 
composés qu'elle réalise. A part la masse qui reste inva- 
riable, elles portent sur la totalité des traits distinctifs. Et 
enfin, dans maints cas, si grande est la dépression des 
énergies que des éléments remarquables par leur viru- 
lence naturelle se trouvent relégués parmi les corps les 
plus indolents de la chimie. 

Pour l'élément libre, fixité et invariabilité absolue du 
décor accidentel, pour le même élément combiné ou combi- 
nable, indifférence à l'égard de toutes les métamorphoses 
possibles, plasticité sans limite de toutes les propriétés 
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naturelles, tels sont donc les deux attributs contraires dont 
il faudrait douer un même principe de finalité. Certes 
semblable fait ne se rencontre ni dans le monde des végé- 
taux, ni dans celui des animaux ^). 

Que le minéral puisse, sans préjudice de son existence 
substantielle, subir des changements physiques de volume, 
d'état, de couleur etc., nous le comprenons sans peine. 
Toutes les natures, vivantes ou inorganiques, sont pourvues 
d'un certain pouvoir de résistance destiné à protéger leur 
unité contre les causes dissolvantes. Encore ce pouvoir 
est-il, d'ordinaire, bien restreint pour la matière organisée. 
Au delà de certains degrés, les changements entraînent à 
leur suite la désorganisation et la mort. Chez les corps 
simples la nature résiste plus vigoureusement aux causes 
physiques et possède même l'aptitude de reprendre exacte- 
ment son état antérieur lorsque l'influence des agents 
extrinsèques vient à cesser. 

Mais prétendre qu'une vraie nature peut conserver son 
identité essentielle à travers toutes les transformations dont 
le monde est le théâtre et que la science d'ailleurs multiplie 
chaque jour, lui attribuer une indifférence absolue vis-à-vis 
de ses états accidentels, c'est, à notre avis, vouloir concilier 
des contradictions, car on ne peut concevoir une nature qui 
n'ait pas d'exigences déterminées. 

Dans l'exemple analysé plus haut, le baryum, le soufre 
et l'oxygène vont donc perdre leur état substantiel. Que 
vont-ils devenir ? Trois êtres nouveaux ou un è( re vraiment 
un qui soit leur substitut commun ? 

Assurément, la seconde hypothèse est seule défendable. 
Le nivellement de propriétés qu'implique l'équilibre chi- 
mique antérieur à l'acte de combinaison, le ])ut commun 



1) Dans ses articles très étudiés sur Le problème métaphysique du mixte (Revue 
dr pliilosophie, juin et novembre 1903). M. Charousset a cru découvrir dans la plas- 
ticité relativement grande de certaines espèces organiques, un fait très favorable 
à l'hypothèse de la persistance des mêmes espèces chimiques au sein du composé. 
Nous avons eu l'occasion déjà d'émettre notre avis sur la purtée réelle de ce fait 
dans un article publié par la Revue Néo-Scolastique, février 1904. 
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poursuivi par tous les composants, la solidarité étroite qui 
lie ces éléments les uns aux autres au point de vue fonction- 
nel, tout cela nous montre que les générateurs du composé 
se sont fusionnés en un être nouveau dans lequel ils ne 
conservent plus qu'une permanence virtuelle. 

Avant de clore cette discussion sur la nature des com- 
posés chimiques, il nous reste à dire un mot d'une objection 
qu'a bien voulu nous présenter M. le chanoine Laminne. 

Nul, dit-il, n'accorde l'individualité à une masse de fer ; 
cette propriété n'appartient qu'aux atomes. " Dès lors, 
quelle ditférence y a-t-il entre une masse de fer et une 
masse d'un corps composé, si ce n'est que la première est 
composée d'individus de même espèce, tandis que la 
seconde est composée d'individus différents? «... - Nous 
disons dans le langage ordinaire : un homme, deux lions, 
trois arbres, mais nous ne disons pas : un fer, deux mer- 
cures, trois eaux. Ne serait-ce pas parce que le sens com- 
mun attribue aux êtres vivants une individualité substan- 
tielle que les masses de matière brute ne possèdent pas ? 

r L'individualité que nous refusons aux masses visibles 
de matière brute, l'accorderons-nous aux molécules com- 
posées de plusieurs atomes i Nous ne voyons aucune raison 
de le faire ^ ^). 

La critique de notre distingué contradicteur comprend 
deux parties. L'une est, sous forme interrogatoire, le simple 
énoncé de sa théorie sur la persistance actuelle des atomes 
dans le composé chimique. Or une affirmation ne constitue 
ni une preuve ni une réfutation. Du fait que la masse ato- 
mique est le véritable individu dans les corps simples, il 
ne suit nullement que le composé soit un agrégat d'atomes 
d'espèce différente. En comparant la masse d'un élément à 
celle d'un composé, on peut légitimement conclure que l'une 
et l'autre comprennent un nombre inconnu d'individualités 
très petites et invisibles. On peut même admettre avec une 

1) Ouv. cit., p. 179. 
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très grande probabilité que cette individualité appartient, 
dans les corps simples, à la masse atomique. Mais où 
réside l'individualité du composé ? Est-ce dans la molé- 
cule ? Est-ce dans chacun des deux ou trois atomes qui 
la composent ? C'est là une question que la comparaison 
ne peut évidemment point élucider, 

La seconde partie de la critique est un appel au sens 
commun ou au langage ordinaire. 

A en juger, nous dit-on, d'après certaines expressions 
communément reçues, l'homme n'accorde pas la même 
unité à la matière brute et aux êtres doués de vie. 

Loin de nous la pensée de mettre en doute le bien fondé 
de cette remarque. Depuis de longues années déjà, tous les 
philosophes, quelque peu familiarisés avec les données de la 
chimie moderne, ont même reconnu la nécessité de reléguer, 
jusque dans le domaine des infiniment petits, les vraies 
individualités du monde inorganique. Et en ce cas, comme 
souvent d'ailleurs, les découvertes scientifiques ont confirmé 
notre foi en nos jugements spontanés. 

Guidés par le sens commun, et ajoutons, par l'expérience, 
— qui de nous en etfot n'a constaté que le fer et les mé- 
taux usuels conservent toujours leur même nature à travers 
l'émiettement de leur masse ? — nous n'attribuons qu'une 
unité accidentelle à toute quantité visiltle de matière miné- 
rale. Et tout corps brut, si petit soit-il, nous paraît être un 
agglomérat de réalités individuelles dont nous ignorons la 
grandeur. Mais là s'arrêtent les renseignements fournis par 
le sens commun, laissant intacte et sans solution la question 
qui nous occupe, à savoir : quelle est la nature de ces unités 
ultimes, quel est l'individu dans le corps composé i 

Le témoignage du sens commun ne peut donc être invo- 
qué en cette matière, d'ailleurs exclusivement réservée aux 
sciences et à la philosophie. Au surplus, si on lui accordait 
quelque valeur, l'hypothèse de l'unité du composé chimique 
aurait le droit de s'en réclamer, pour le motif, qu'au point 
de vue de l'individualité, nous n'établissons spontanément 
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aucune différence entre la masse du corps simple et celle du 
composé. L'une et l'autre sont pour nous une collection 
homogène de portioncules très ténues, douées de toutes 
les propriétés des masses sensibles. L'atome d'une part, la 
molécule de l'autre, qui sont en fait les derniers représen- 
tants de l'une et de l'autre espèce de corps, nous semblent 
donc jouir d'une même unité, des mêmes attributs essen- 
tiels. 

LA CONSTANCE DES PROPRIÉTÉS DE LA MATIÈRE 

EST-ELLE COMPATIBLE AVEC LA CONCEPTION MÉCANIQUE 

DE l'univers matériel ? 

Le mécanisme pur est une conception simpliste du monde 
corporel : l'unité essentielle de la matière, l'unité de toutes 
les forces réduites à du mouvement local, tels sont les doux 
principes ph^'siques sur lesquels il prétend fonder l'explica- 
tion cosmologique de l'ordre universel. 

M. Hartmann partage notre opinion sur l'insuffisance de. 
pareille théorie. S'il est illogique de placer dans l'homogé- 
néité de la matière la raison de la diversité des propriétés 
dont est revêtu chaque corps simple, il ne l'est pas moins 
de vouloir justifier la constance de ces mêmes caractères 
distinctifs en les réduisant h des modalités de l'élément le 
plus instable de la nature, le mouvement local. D'ailleurs, 
le mouvement n'étant pas une force ne peut être cause 
d'aucun phénomène. 

Mais l'insuffisance de ce système, ajoute cet auteur, 
n'est plus aussi manifeste, ou môme disparaît dès qu'on 
substitue au mouvement local de la matière homogène des 
énergies réelles, des forces purement mécaniques. Nous en 
avons la preuve dans un théorème démontré en 1867 par 
le phj'sicien Helmholtz. Le voici : 

« Si les forces en activité dans un liquide parfait pos- 
sèdent un potentiel, on peut attribuer aux tourbillons qui 
se produisent au sein de ce liquide, quelles que soient, d'ail- 
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leurs, k'ur Ibrmo, lour rapidité et l.i tension interne du 
milieu, les nombreuses propriétés suivantes : 1" Un volume 
constant. 2" Une composition constante, en ce sens qu'au- 
cune particule de matière n'est enlevée ou ajoutée au tour- 
billon. 3° Une intensité invariable en tant que le produit 
du diamètre du tourbillon par la rapidité de la rotation 
conserve la même grandeur : de ce produit dépend l'action 
du tourbillon sur son milieu. 4" Un enchaînement constant 
en sorte qu'il n'y a jamais soit disparition, soit réalisation 
d'enchaînements nouveaux de tourjjillons. ^ 

Il est donc permis d'affirmer avec, certitude, conclut 
M. Hartmann, que la constance des propriétés corporelles 
n'exclut pas une explication purement mécanique ^). 

Nous sommes loin de partager les convictions de l'auteur 
sur l'exacte portée cosmologique de ce théorème. Ce n'est 
pas sans doute que nous en contestions la vérité. La théorie 
des mouvements tourbillonnaires qui repose sur certains 
théorèmes d'Helmholtz lut le point de départ de progrès 
signalés en hydrodynamique et paraît jouer, dans les phé- 
nomènes météorologiques, un rôle considérable. De plus, 
les équations employées pour définir les mouvements tour- 
billonnaires présentent, avec les équations de l'électrodyna- 
mique, une analogie de forme qui a permis d'éclairer l'une 
des théories par l'autre ^). Toutefois, malgré le vif intérêt 
qui s'attache à ces spéculations, il est d'élémentaire pru- 
dence de suspendre son jugement sur le sort que l'avenir 
leur réserve. Que de théories semblables ont disparu à tout 
jamais du domaine scientifique après avoir éveillé l'atten- 



1) Dr Hartmann, Philosophisches Jahrbuch, S. 343, 3. H., 1905. —Nous aurions 
voulu discuter ici quelques autres critiques du Docteur Hartmann relatives à la 
théorie des soudures. Mais il nous a paru plus utile de réserver cette discui-sion 
pour une nouvelle édition de notre Cours de cosmologie. La théorie des soudures 
et les objections qu'elle soulève demandent, pour être bien comprises de la plupart 
de nos lecteurs, un exposé détaillé de notions et de faits chimiques peu en har- 
monie avec les caractères canventionnels d'un article de revue. Au contraire, dans 
un ouvrage spécialement consacré à l'examen des hypothèses scientifiques, ces 
difficultés, venant à la place que commande l'enchaînement des idées, peuvent se 
comprendre sans peine et recevoir une solution plus satisfaisante. 

2) Appell, Mécanique rationnelle, p. 387. Paris, Gauthier- Villars, 1900. 
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tion et provoqué même l'entliousiasme du monde savant ! 

Mais ce qu'il importe de relever, ce sont les conditions 
théoriques dans lesquelles se trouve placé le liquide dont 
le célèbre physicien allemand décrit les propriétés. Que 
suppose-t-on en effet ? Un liquide parfait, c'est-à-dire un 
tluide d'une indifférence absolue à l'égard de sa forme, 
dans lequel il n'existe aucun frottement, et qui est soumis à 
des forces conservatives, dérivant d'une fonction de forces 
uniforme. Or pareil liquide n'existe point sur la terre. En 
fait, ces conditions théoriques ne sont jamais complètement 
réalisées et les résultats obteiuis par l'application des 
théorèmes d'Helmholtz sont des résultats plus ou moins 
approchés. De là à la réalité, il y a de la marge. 

En second lieu, dans les études cosmologiques, il ne 
s'agit nullement de déterminer de quelles propriétés d'ori- 
gine purement mécanique peuvent jouir des types idéaux 
solides, liquides ou gazeux.. Il est loisible au physicien de 
créer de toutes pièces ces êtres parfaits dans leur genre et 
d'en soumettre les caractères à des déterminations mathé- 
matiques rigoureuses. Le cosmologue, lui, considère le 
monde matériel tel qu'il se présente, il examine les corps 
avec leur état indéfiniment variable, leurs changements 
incessants de forme et de volume, les dépressions profondes 
ou l'étonnant accroissement que subissent leurs énergies 
au cours des réactions chimiques. Et il se demande d'où 
vient, qu'à travers cette série ininterrompue de- métamor- 
phoses réapparaissent toujours les mêmes corps avec la 
totalité de leurs propriétés distinctes, chimiques, physiques 
çt mécaniques. 

La constance des propriétés dont il recherche la cause 
n'a rien de commun avec cette constance particulière 
de certains tourbillons qui constituent un liquide idéal. 
Dans le cas précité, le corps en question est un fluide hypo- 
thétique que l'on suppose persistant dans son état, car s'il 
passait, sous l'influence de la chaleur ou du froid, à l'état 
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gazeux ou solide, il ne serait plus dans les conditions 
exigées par le théorème. 

Dans le grand fait considéré par le cosmologue il s'agit, 
au contraire, de la récurrence invariable de toutes les 
espèces chimiques, de la réapparition des mêmes types 
réels dont les éléments constitutifs peuvent subir des mil- 
liers d'altérations successives soit dans leur étai physique, 
soit dans leurs autres propriétés naturelles. 

Aussi tous les scolastiques modernes admettront sans 
peine, croyons-nous, que l'hypothèse mécanique mitigée 
peut rendre compte de la constance des caractères attribués 
au tluide parfait, et ne trouveront cependant pas, dans 
l'interprétation de ce fait, le moindre essai de solution du 
problème que soulève l'ordre universel. 

D. Nys. 



XII. 

A PROPOS DE 
L'ENSEIGNEMENT DE LA SCOLASTIQUE, 



Un groupe de professeurs de l'Institut de Philosophie 
publie, à l'usage des classes, un nouveau traité élémentaire 
de philosophie. Ce traité est rédigé en français et préconise 
une méthode didactique nouvelle, plus conforme, croyons- 
nous, que la méthode traditionnelle au génie d'Aristote et 
de la scolastique. Voici en quels termes la préface s'ex- 
plique à ce sujet : 

Ce Traité élémentaire de philosophie est spécialement 
destiné aux élèves qui se préparent à la théologie et veulent 
être en mesure de dissiper les doutes et de répondre aux 
objections de ceux qui, un jour, leur demanderont compte 
de leurs convictions spiritualistes. 

On s'}' est attaché surtout à définir avec rigueur les notions 
essentielles de la pensée philosophique, à préciser les termes 
des problèmes, à présenter en une forme succincte les solu- 
tions et leurs preuves fondamentales.... 

On a choisi comme langue d'enseignement la langue 
française. 

Il n'en est point de plus claire ni de plus logique. 

Puis, tout prêtre est, par mission, apôtre de la vérité. La 
langue vivante de ceux à qui il la transmet doit lui être 
familière. 

Sans doute, la langue latine est la langue liturgique et 
canonique de l'Église. Elle est, au surplus, celle de saint 
Thomas d'Aquin à qui nous nous faisons un honneur de 
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demander nos principes philosophiques et que tout prêtre 
devrait pouvoir étudier dans ses oeuvres originales. 

S'ensuit-il qu'il soit indispensable d'enseigner saint Thomas 
en latin ? 

Il est incontestable que dans les Séminaires romains, dans 
les maisons d'études des congrégations religieuses où, durant 
trois années, la philosophie scolastique prépare exclusive- 
ment à la théologie, l'emploi du latin offre de précieux avan- 
tages. Nous comprenons sans peine que, dans ces milieux 
choisis, les maîtres ne songent pas à se départir d'une tradi- 
tion séculaire. 

]\lais le latin est-il essentiel à l'enseignement de la philo- 
sophie scolastique, pour la raison que celle-ci fut originaire- 
ment écrite en latin ? Est-il dans tous les milieux préférable ? 
Nous ne le pensons pas. 

Les professeurs des littératures grecque et latine parlent- 
ils la langue d'Homère pour expliquer V Iliade., celle de Cicé- 
ron pour commenter le Pro Arcliia ? Les professeurs de 
Séminaire qui honorent les chaires d'Ecriture sainte expli- 
quent-ils la Genèse en hébreu, les Actes des Apôtres en 
grec ? Les maîtres les plus éclairés de la philosophie sco- 
lastique interrogent volontiers, sur la pensée d'Aristote, les 
commentaires de saint Thomas d'Aquin qui, vraisemblable- 
ment, ne lisait le Stagirite qu'à travers des traductions. 

Il est donc reconnu par tout le monde, en pratique, qu'il 
y a moyen d'enseigner la j^ensée d'un auteur dans une 
langue autre que la sienne. 

Bien plus, nous estimons qu'un enseignement en français 
de la philosophie scolastique est la meilleure initiation à 
l'étude de la philosophie et de la théologie de saint Thomas 
d'Aquin dans leur langue originale. 

Que l'on ne crie. pas au paradoxe: nous appuyons notre 
dire sur une double expérience. 

Nous demandons pardon au lecteur de nous mettre ici 
personnellement en cause ; mais ncjus croyons que dans ce 
débat sur la langue véhiculaire la plus propre à l'enseigne- . 
ment de la philosophie thomiste, le dernier mot appartient 
à l'expérience, à elle seule. 

Durant cinq années, je fus chargé d'enseigner la philo- 



A PROPOS DE l'enseignement DE LA SCOLASTIQUE 341 

Sophie scolastique au Séminaire de Malines : le traité clas- 
sique était celui de Gonzalez. De mon mieux, j'aidais les 
jeunes élèves à comprendre le « Manuel » moyennant des 
sommaires en forme de demandes et de réponses que je 
rédigeais en latin et faisais autographier à leur intention. 
J'étais mal payé de mes peines. 

Il fallait se résoudre à commenter en français le manuel et 
le résumé. Je pratiquai durant quelque temps le procédé 
auquel ont forcément recours les défenseurs les plus décidés 
de l'emploi exclusif du latin : je fis mes leçons en partie 
double ; la matière de la leçon était d'abord exposée en 
latin, la seconde partie de la leçon reprenait la même pensée 
en langue vulgaire. 

Il ne me fallut pas longtemps pour m'apercevoir que, autant 
la seconde partie attirait l'attention de l'auditoire, autant la 
première le laissait assoupi. On eût dit que les élèves atten- 
daient la seconde demi-heure pour écouter. 

Aussi, dès que la chose me fut permise, je me résolus tout 
de bon à commencer par l'enseignement en français et, aussi- 
tôt que le regard vivant de mes élèves me disait que j'étais 
compris, je profitais de leurs bonnes dispositions pour leur 
redire en latin, en quelques mots scandés, la thèse qu'ils 
venaient d'entendre développer et prouver en français. 

Cette fois, le latin de saint Thomas était saisi et, ce qui 
vaut infiniment mieux, aimé. 

Précédemment, les textes de saint Thomas étaient des 
mots creux ; maintenant ils devenaient l'expression lapidaire 
de la pensée, et bientôt, par surcroît, un auxiliaire précieux 
pour la mémoire. 

Je prends la liberté d'engager nos confrères qui occupent 
une chaire de philosophie, à refaire l'expérience par la 
preuve et par la contre-épreuve : je leur présage avec con- 
fiance les mêmes résultats. 

Aussi bien, cette expérience fut reprise et poursuivie 
depuis 1882, devant un nouvel auditoire, à l'Université de 
Louvain. De nombreux jeunes gens laïques, appartenant 
aux facultés de philosophie et lettres, de droit, de sciences, 
assistaient à nos leçons. Celles-ci étaient faites intégralement 
en français, mais la substance de l'enseignement scolastique 



342 D. MERCIER 

était régulièrement reproduite en latin, j'utilisais à cet effet 
un choix de textes empruntés aux deux Sommes et aux 
opuscules philosophiques de saint Thomas d'Aquin. Quelques 
citations de Cajetan et de Suarez complétaient çà et là, ou 
servaient à éclairer la pensée du maître. Aujourd'hui encore 
tous les Cours de philosophie de l'École saint Thomas 
d'Aquin sont professés d'après cette méthode. 

Or, quel est le résultat ? 

Il est double. 

La philosophie scolastique se fait aimer, parce qu'on en 
saisit l'esprit. 

Les jeunes gens arrivent, au bout de deux ou trois années, 
à Hre sans effort les œuvres originales de saint Thomas et de 
ses commentateurs. 

Voilà des faits. Ils sont notoires, constants. Les préjugés 
les plus obstinés céderont devant eux. 

Il importe donc, d'une part, de parler la langue de nos 
contemporains pour aller à eux, nous faire comprendre 
d'eux, nous dévouer efficacement à leur faire du bien. 

D'autre part, il faut aussi ne pas perdre de vue que la 
langue officielle de l'Église, celle des écrits de saint Augus- 
tin, de saint Jérôme, de saint Bernard, des grands penseurs 
du mo3^en âge, est le latin. 

La méthode que nous préconisons et qu'une double expé- 
rience fructueuse confirme, tient compte de cette double 
considération. 

D'ailleurs, n'est-ce pas d'après cette méthode que l'enfant 
apprend à parler sur les genoux de sa mère ? Lorsque, par 
tous ses sens, il a puisé dans le monde réel les éléments 
d'une idée, sa mère peut lui dire le mot, le mot sera « com- 
pris ». Le mot avant l'idée est un non-sens. 

On objectera, je le sais, que le novice en philosophie 
a fait ses cours latins avant d'entrer au Séminaire. 

Oui, il a fait ses cours latins. Mais quatre-vingt-dix-neuf 
fois sur cent, il est incapable de comprendre, à l'audition, 
une phrase latine. Comment comprendrait-il un discours qui 
lui présente des idées nouvelles dont le caractère abstrait 
réclame seul tout l'effort de l'intelligence ? 
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D'abord, le latin classique, fût-il couramment entendu, 
serait peu utile à la philosophie. Il n'est pas la langue de la 
philosophie de l'École, moins encore celle des théologiens. 
Les latins n'ont pas eu de philosophes — à peine faut-il 
faire une exception pour Cicéron et pour Lucrèce — ils 
n'ont donc pas élaboré une langue technique philosophique. 

Mais surtout, le latin, dans aucune de ses expressions n'est 
assez familier aux élèves qui entrent au séminaire pour être 
compris au vol. Durant six, sept, huit ans, on a fait des 
thèmes, des versions, à coups de dictionnaire, on a appris 
des mots, on ne s'est point ou guère exercé à saisir une 
suite d'idées. On a lu, on n'a point parlé ni entendu parler. 

Ce que je viens de dire sera peut-être contredit par des 
théoriciens de l'enseignement classique,, j'ai l'assurance que 
ma parole aura de l'écho chez la plupart de ceux qui ont 
la pratique de l'enseignement de la philosophie dans les 
séminaires. 

L'adoption du français comme langue d'enseignement est 
donc une première innovation que nous croyons devoir, au 
nom d'une expérience déjà longue, recommander à l'attention 
bienveillante de nos confrères. 

Nous leur en recommandons une seconde, pour laquelle 
nous nous réclamons aussi de l'expérience. Elle concerne 
l'ordre dans lequel doivent, selon nous, s'enseigner les 
matières philosophiques. 

La philosophie est, par détinition, la recherche des prin- 
cipes fondamentaux au moyen desquels la raison doit pou- 
voir comprendre et expliquer tout le connaissable. 

Ces principes sont, dans l'œuvre définitive de l'esprit, au 
moment où il rend compte de choses déjà connues, un point 
de départ ; mais, dans l'ordre d'acquisition de nos connais- 
sances, ils sont le point d'arrivée. 

L'observation, celle du monde extérieur et celle de la con- 
science, est l'unique source d'information du philosophe. 
L'observation vulgaire se précise et s'enrichit sous l'effort 
des hommes de science qui sont les pourvoyeurs immédiats 
des matériaux sur lesquels doit s'exercer la réflexion philO' 
sophique. 
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Aussi les vieux scolastiques qui embrassent dans un 
même ensemble tout le savoir accessible à la raison, le distri- 
buent en trois parties : la physique, la mathématique, la méta- 
physique, entre lesquelles il y a une relation de subordi- 
nation. 

La physique, qui est représentée aujourd'hui par la Cos- 
mologie et par la Psychologie, fournit les premières conclu- 
sions. La Cosmologie recherche la nature des corps inorga- 
niques ; la Psychologie celle des corps vivants, du végétal, 
de l'animal, de l'homme. 

Cette ph3-sique générale, — cosmologique, psychologique 
— s'appuie sur les sciences physico-chimiques et sur les 
sciences biologiques. En maints cas, les tnatliéinatiques géné- 
ralisent les conclusions de la physique et en étendent les 
résultats. 

La métaphysique pousse l'abstraction plus loin et prend 
pour objet d'étude la substance, commune aux corps inor- 
ganisés et aux vivants, la substance, coinme telle, et ses pro- 
priétés corollaires '). 

L<a loi d'acquisition des connaissances humaines étant de 
percevoir avant d'abstraire, d'abstraire la nature des choses 
sensibles avant d'abstraire la quantité, d'al^straire celle-ci 
avant de pénétrer jusqu'à la substance, le pliilosophe devra, 
pour se conformer à la marche connaturelle de l'esprit 
humain, procéder comme suit : Après s'être reconnu tribu- 
taire non seulement de l'observation spontanée, mais aussi 
des sciences physico-chimiques et biologiques, il étudiera 
d'abord la Cosmologie et la Psychologie, puis la Métaphy- 
sique générale ou l'Ontologie. A la Psychologie, il rattachera 
la Critériologie. Cette branche de la philosophie a, en effet, 
pour objet la certitude, propriété de certains actes de l'intel- 
ligence. 

La Théodicée complétera la philosophie spéculative du 
monde réel. Le monde, en effet, par son caractère de con- 
tingence, mène la raison à l'affirmation d'une Cause première 
de qui il tient son existence ; par ses perfections, il nous fait 

*) Sur cette division, voir V Introduction^ et VOntolngie^ n. 1. 
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deviner ce que doit être l'Idéal suprême dont celles-ci sont 
de lointaines analogies. 

De tout temps, les philosophes ont distingué dans la 
philosophie deux branches, l'une théorique, l'autre pratique. 

Nous avons indiqué l'objet de la première. 

La seconde comprend, à l'ordinaire, l'étude des actes de 
la raison et celle des actes libres — Logique et Morale — 
et trace des règles pour leur bonne direction. 

La Logique est, en effet, une science pratique, même un 
art : elle montre comment il faut manier la raison pour la 
faire servir à la connaissance de la vérité. 

La Morale considère l'homme, en tant qu'agent libre, mo- 
ralement responsable de ses actes. Elle. l'étudié dans sa vie 
individuelle et dans ses relations sociales : Morale indivi- 
duelle ou Éthique, Morale sociale ou Droit naturel. 

Mais la Logique est aussi, elle est éminemment une science 
spéculative. Les règles qu'elle dicte à la raison pratique 
présupposent l'étude théorique des caractères propres aux 
notions abstraites et universelles au moyen desquelles s'or- 
ganisent les sciences et la philosophie. A titre de science 
spéculative elle a sa place marquée après les sciences, après 
toute la philosophie du monde réel, attendu qu'elle a pour 
objet la science de la science. 

Cette dualité d'aspects de la Logique crée un embarras. 

Lorsque l'on se tient au point de vue scientitique, il n'est 
pas douteux qu'il faut faire à la Logique, science spéculative, 
la dernière place. Les scolastiques y insistaient à bon droit : 
La philosophie de la nature — Physique, Mathématique, 
Métaphysique — a pour objet Vctre réel ; la Logique, Vctre 
de raison. Evidemment, l'étude directe de l'être réel passe 
avant l'étude réflexive de l'être de raison. 

Mais, au point de vue didacti(|ue, les règles directrices du 
bon usage de la raison sont à leur place avant cet usage, 
donc au seuil de la philosophie. 

Nous avons tenté de concilier les exigences de la science 
et de l'enseignement en distinguant Vart de la Logique, qui 
sera donné dès le début du cours, sous le titre : Propédeu- 
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tique philosophique et la Logiqur scinitifique qui sera le cou- 
ronnement de la Philosophie spéculative. 

Enfin, l'histoire de la philosophie, comprise comme histoire 
des idées plutôt que comme histoire des philosophes, four- 
nira, sous forme de comparaison et souvent de contraste, une 
étude parallèle à l'exposé doctrinal renfermé dans les autres 
parties du Traité. 

En résumé, le traité complet de philosophie sera composé 
de deux volumes, où les matières seront rangées dans Tordre 
suivant : 

Propêdeutique philo sop)hique. Cosmologie^ Psychologie, 
Critériologie, Ontologie, TJiéodicée, Logique, Philosophie 
morale, individuelle et sociale, Histoire de la pliilosopliie. 

Nous nous permettons de recommander vivement à nos 
honorés confrères l'adoption de cet ordre de distribution des 
matières : il est conforme à la loi naturelle du développement 
de la pensée, il est dans l'esprit de la philosophie péripa- 
téticienne et thomiste. 

A deux reprises, au Séminaire de Malines, d'abord, à 
l'Université de Louvain, plus tard, nous fîmes avec succès 
l'expérience du système que nous venons d'indiquer. 

La Logique, au début d'un enseignement philosophique, 
est à peine intelligible et sans attrait. L'élève qui n'a pas 
encore été mis en contact avec la science du réel, est 
incapable de comprendre la raison d'être d'une science 
de la science. Il ne s'intéresse pas à des spéculations dont il 
ne voit pas l'emploi et il est à craindre que son impression 
d'ennui, sinon de dégoût ne s'étende alors, et pour long- 
temps, à toute la philosophie. 

Faites-le, au contraire, réfléchir sur les choses qu'il observe 
ou qu'il sent, sur les corps et sur les lois de la nature exté- 
rieure ; sur la vie, la sensation, la pensée, le vouloir, il se 
rendra compte aussitôt qu'il n'est pas nécessaire de dire adieu 
au monde réel pour philosopher, il prendra goût à un ensei- 
gnement dont la signification est immédiatement à sa portée 
et il emportera pour la vie la persuasion qu'un homme qui 
réfléchit fait inévitablement, bien ou mal, de la cosmologie, 
de la psvchologie, de la métaphysique. La logique de ces 
sciences viendra après, son rôle sera alors compris. 
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Au surplus, les problèmes critériologiques s'appuient indis- 
pensablement sur des résultats acquis en psycholoo^ie. 

A la Faculté de philosophie et lettres de l'Université de 
Louvain, nous inaugurions autrefois par la Logique l'ensei- 
gnement de la philosophie. Depuis plusieurs années, nous 
commençons par la Psychologie. La Critériologie et la 
Logique sont reportées en seconde année. L'expérience 
parle haut en faveur de la méthode nouvelle. 

Cependant, nous nous rendons compte que diverses con- 
sidérations pratiques peuvent faire obstacle à l'adoption 
du programme que nous préconisons. Aussi voulons-nous 
laisser à chaque professeur ou directeur de séminaire toute 
latitude à cet égard. 

A cet eftet, le mode de publication du «ours sera double : 
Une édition A répondra au plan qui a nos préférences. Mais 
une édition B restera davantage en conformité avec la mé- 
thode didactique généralement suivie, et les matières s'y 
présenteront dans l'ordre suivant : Logique, Ontologie, Psy- 
chologie, Critériologie, Cosmologie, Philosophie morale, 
Théodicée, Histoire de la philosophie. Ainsi il sera loisible 
au professeur de suivre, dans son enseignement, l'ordre qu'il 
jugera pratiquement le meilleur. 

Nous offrons avec confiance ce sommaire du Cours de 
philosophie de l'Institut de Louvain, à nos honorés confrères. 
Nous nous féliciterions de pouvoir contribuer ainsi à répandre 
dans les milieux qu'elles devraient surtout féconder, les doc- 
trines si saines, si fortes, et toujours si jeunes, de saint Tho- 
mas d'Aquin. 

D. Mercier. 



Mélanges et Documents, 



VI. 

Le mouvement philosophique en Belgique depuis 1830. 



La Belgique a glorieusement fêté le soixante-quinzième anniver- 
saire de son indépendance. A celte occasion, un des principaux 
journauv du pays, le Journal de Bruxelles, a interviewé le président 
de rinstitut supérieur de Pliilosophie, sur le mouvement philo- 
sophique belge depuis 1850 '). 

(( J'ai cru, disait le Journal de Bruxelles, ne pouvoir mieux 
m'adresser, pour me renseigner sur nos philosophes, qu'au direc- 
teur de cet Institut néo-thomiste qui, fondé à Louvain, sous la 
haute inspiration de S. S. Léon XIII, est devenu aujourd'hui un 
centre très important, ouvert à tous, aux laïques comme aux ecclé- 
siastiques. MM. De Lantsheere, représentant, professeur à l'Univer- 
sité de Louvain, Crahar, De Craene, professeurs à IJége, llalleux, 
professeur à (iand, sont docteurs en philosophie de l'École de 
Louvain. A l'heure présente, une élite de jeunes gens laïques, appar- 
tenant aux diverses facultés universitaires, combinent avec leurs 
études professionnelles la fréquentation d'un certain noml)re de 
cours de l'Institut Saint-Thomas. » 

« Il fait l'admiration du visiteur, dit M. C. Besse dans un article 
» de la Berne du clergé français. Un séminaire important, qui 
» fournit des professeurs de philosophie aux grands séminaires des 
» diverses nations, fait corps avec lui. Des abbés en grand nombre 
» y viennent faire leur philosophie. L'Université parait, pour cela, 
«tout indiquée; car, si l'on trouve des ingénieurs qui veulent 
» avoir étudié à Zurich, des médecins qui veulent être de l'Institut 
» Pasteur, de jeunes théologiens qui se font inscrire à l'Université 
» de Tubingue, il semble bien que c'est vers l'Institut de Louvain 
1) que nos jeunes philosophes doivent s'acheminer désormais. 

i) Numéros des 18 et 2'.i mai 1905. 
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» ... l'iie force neuve, et née du sol, pour ainsi dire, donna la 
» vie à la nouvelle fondation. C'est à son directeur qu'il revient 
1) d'avoir d'abord maintenu, puis accentué, accru, développé le pro- 
» gramme du Pape, l'école du Pape, et, en fin de compte, d'avoir 
» créé un thomisme qui, pour être dégagé de toute initiative et de 
» tout plagiat romains, a fait à l'idée du Pape un plus vif succès 
» qu'elle n'en eut jamais à Rome. » 

« Celte appréciation de l'Institut de Louvaiu el de son directeur a 
une importance objective, venant d'un étranger. 

» Je m'en fus donc uu soir vers la rue des Flamands, où s'élèvent 
les bàlinients de l'Institut. Je ne les aperçois qu'à peine à travers 
l'ouibre. Des constructions eu style flamand alternent avec des cours 
verdoyantes, des jardins plantés d'arbres. Tout cela m'apparaît. 
noyé dans l'obscurité grise de ce soir de pluie. Mais je devine qu'eu 
plein soleil, dans la lumière, ce doit être délicieux <tomme les 
grands collèges d'Oxford et de Cambridge... ') 

n Quelques jours avant cette visite, j'avais relu dans je ne sais 
(juel vieux bouquin les paroles de Jattques de Cuyse, un Belge du 
xiv* siècle, accusant ses compatriotes de n'avoir de goût que pour 
les (( sciencias grossas atque [>alpabiles )>. Cela lit sans doute (|ue 
je pensai d'abord à interroger Mgr Mercier sur nos dispositions 
à l'égard des études spéculatives. 

— Dans le passé, dit-il, la Belgique compte des noms glorieux. 
Ainsi, durant la seconde moitié du xiii'' siècle, des hommes de 
première valeur illustrèrent l'Université de Paris. Citons Godefroid 
de Fontaines, né à Hozémoiit (Fiége), (jui fut membre de la Sor- 
boune ; Henri de Gaud, surtout, qui joua au sein de l'Fuiversité de 
Paris un rôle très important durant les années I2T.J-I293. Ces 
deux penseurs, tout en se réservant une grande indépendance, sont 
dans les doi-trines fondamentales de la philosophie d'accord avec 
saint Thomas d'Aquin. On peut en dire autant d'un autre philo- 
sophe belge. Gilles de Lessines, qui vécut à la même époque. 

» Au contraire, Siger de Brabant et Bernier de Nivelles, tous 
deux chanoines de Saint-Martin à Fiége, furent, au xiii« siècle, des 
adversaires de saint Thomas, 

» Mou savant collègue. M, De Wulf, a entre[»ris, avec la collabo- 
ration d'un de nos élèves les plus distingués, M. Auguste Peizer, 
docteur en philosophie, une œuvre patriotique. Ils publient, sous 
les auspices du Gouvernement, une collection intitulée Les Philo- 
sophes helyes, dans la(|uelle ont paru ou paraîtront, avec commen- 

1) Nous omettons ici quelques détails qui présentent un caractère très personnel. 
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taires, les œuvres inédiles de ces penseurs ijui liirt'iit nôtres. Les 
premiers volumes de la collection sont hautement appréciés dans le 
monde philosophi(iue. 

» Au xiv*' siècle, l'abbaye de Groenendael abrita un psychologue 
que ses contemporains et la postérité n'hésitèrent pas à surnonnner 
« l'Admirable ». 

— Ah ! oui, Ruysbroeck ! 

— Précisément, Jean Ruysbroeck, aussi remarquable par ses 
analyses pénétrantes de psychologie religieuse que par l'orlhodoxie 
de ses écrits en une matière délicate entre toutes. 

— Et dont le nom est souvent cité, à propos de nos mystiques 
d'aujourd'hui. 

— D'autres philosophes de marque vécurent aux siècles posté- 
rieurs. La liste des noms les plus connus dans l'histoire sera 
dressée par M. De Wiilf et figurera à l'exposition de Liège. Toute- 
fois, la Belgique n'a plus revu la période brillante du xm*^ siècle. 

)) D'une façon plus générale, il faut donc avouer que les Belges 
ont peu cultivé et nous ajouterons (|u'ils cultivent peu la philo- 
sophie spéculative. 

» Depuis 1830, durant ces soixante-quinze années sur lesquelles 
vous voulez spécialement arrêter votre attention, la Belgique a connu 
des hommes qui ont appliqué à Tordre social, aux faits économiques 
ou politiques, leurs conceptions générales. Il y eut des psycho- 
logues, des apologistes, des historiens ; il n'y eut point de génie 
philosophique. 

» Ainsi nous avons eu Quételet qui, le premier, appliqua la statis- 
tique aux faits d'ordre moral. 11 nota la constance relative des faits 
moraux et sociaux, ce qui le fit par (|uelques-uns accuser de déter- 
minisme. Ceux qui portent sur lui ce jugement n'ont pas lu ses 
œuvres. Quételet proteste souvent avec énergie de sa croyance 
inébranlable au libre arbitre. 

)) Charles Périn, que la Belgique vient de perdre, E, de Laveleye, 
de l'Université de Liège, cherchaient dans les faits d'observation 
les lois qui les régissent et se dirigeaient dans leurs travaux par 
une conception philosophique. 

)) Huet, à Gand, Schwartz, à Liège, Altmeyer, à Bruxelles, 
IN. Moeller et Laforèt, à Louvain, étudièrent avec succès l'histoire 
de la philosophie ; nos contemporains, Mgr Monchamp, le directeur 
actuel de la Classe des Letires de l'Académie de Belgique, auteur 
de travaux de première main sur l'histoire du Cartésianisme en 
Belgique, M. De Wuif, dont je vous indiipiais tantôt les travaux, 
font honneur à notre pays. Sur le terrain de la psychologie nous 
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avons cm, à liégc, un lionnne d'iin esprit pénétrant, prématurément 
enlevé à ses travaux psychologiques, Tandel, et, plus près de nous, 
un écrivain brillant, au courant de beaucoup de choses, mais plus 
soucieux du paradoxe que de la science certaine. Delbœuf. Louvain 
a compté des hommes d'un renom universel, Ubaghs, Tits, Lonay ; 
mais je vous parlerai d'eux tout à l'heure, ainsi que de leurs 
adversaires Kersten et Gilson, si vous le voulez bien. 

)) (]ette revue des noms les plus saillants de l'histoire de la philo- 
sophie en Belgi([ue établit, me semble-t-il, que les Belges sont en 
philosophie tels qu'ils se révèlent partout, hommes de bon sens, 
qui savent habilement se guider dans la pratique, mais qui ont peu 
d'aptitudes et de goût pour la spéculation rationnelle. 

— Cette règle ne souffre-t-elle pas d'exceptions ? 

— Oui, mais peu nombreuses. M. Paul Mansion, professeur à 
Gand, et le général de Tilly sont des esprits de premier ordre, qui 
s'élèvent aux spéculations les plus hautes, mais s'cnrerment dans 
le cercle des mathématiques. Tiberghien était un philosophe de 
profession, il avait l'esprit spéculatif, sans (|u'il eût le mérite de 
l'originalité. Il importa chez nous une philosophie nuageuse, voisine 
du panthéisme, appelée panenihéisme, imaginée par Krause. 

— Puis-je vous demander, Monseigneur, la signidcation et la 
valeur de cette philosophie krausiste ? 

— Ma foi, ce n'est pas facile à dire. C'est un essai de conciliation 
entre l'idéalisme subjectiviste de Ficlite et la doctrine « objective » 
de Schelling, avec une certaine dose d'idées chrétiennes. Krause et 
Tiberghien veulent n'être ni théistes, ni panthéistes. Dieu est hors 
du monde, dit Krause, car il est indéterminé et le monde est déter- 
miné. Il est aussi dans le monde ; sinon, il ne serait pas tout l'être. 
11 y a dans ce système — si tant est que l'on puisse appeler système 
des théories dépourvues d'unité — des contradictions inévitables. 

» La Revue Xéo-Sculasfique a publié, sous la signature du cha- 
noine Du Koussaux, un résumé et une sobre critique des vues philo- 
sophiques de Tiberghien. 

)) Chose étrange, et qui n'est pas, à coup sûr, une recommanda- 
tion pour le système, M. Tiberghien professa à Bruxelles durant 
un demi-siècle, de 1847 à 1897, et je ne sache pas qu'il ait eu en 
Belgique un seul disciple pour continuer sa pensée. Plusieurs de 
ses élèves transportèrent les œuvres de Krause en Espagne, mais 
Tiberghien ne fit pas école en Belgique. 

— Voilà pour les maîtres. Mais les élèves, nos jeunes gens ont-ils 
de l'attrait pour les études de philosophie ? 
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— Depuis 188:2, reprend Mgr Mercier, dale à laquelle fut établi 
à Louvain un cours libre de philosophie, je n'ai qu'à uie louer 
hautement des sympathies nombreuses et profondes que je ren- 
contrai chez mes élèves laïques et eeclésiasliques. 

» Mais vous voulez m'interroger, je pense, sur les dispositions 
d'esprit des jeunes gens inscrits dans les Facultés de Philosophie 
et Lettres de nos diverses Universités. 

» Eh bien ! non. Ces jeunes gens n'ont pas l'esprit tourné vers 
la philosophie. Je vois à cela deux causes. 

)) La plupart des parents envisagent pour leuis (ils le but |)ra- 
li(pie. Les études su|)érieures doivent les mener à des professions 
d'avocat, de médecin, d'ingénieur. Et l'on ne voit pas de quelle 
utilité peut être pour la vie pratique l'étude de la philosophie. 
Ceux qui s'y adonnent sont l'exception, des jeunes gens <|ui ont 
à la fois une certaine indépendance de fortune, du talent, l'amour 
de l'étude pour elle-même. On ne trouve pas souvent réunies ces 
diverses circonstances favorables. 

» La seconde cause gît dans une conception défectueuse des pro- 
grammes officiels d'enseignement. 

» La philosophie, n'est-ce pas? recherche les solutions dernières, 
le dernier pounjuoi des choses. Or, pour cela, il faut d'abord saisir 
le pourquoi scientifique. L'étude des faits et des lois scientifiques 
doit donc être le point de départ, l'appui de la spéculation philo- 
sophique, et, par conséciuenl, il est élémentaire que l'étude des 
sciences précède l'étude de la philosophie. 

)) Mais en Belgique, c'est à la Faculté des Lettres que se rattache 
la philosophie. A vrai dire, on s'y occupe beaucoup de Lettres et 
d'histoire ; de la Philosophie, peu. Des parties importantes en sont 
négligées. La dernière loi sur l'enseignement supérieur a bien intro- 
duit dans le programme des notions d'anatomie, de physiologie. 
Mais c'est si peu de chose. 

» Ces défectuosités ont éveillé l'attention de Léon XIII e;l provoqué 
la création de l'Institut de Philosophie. 

— Où vous avez évité, ajoutai-je, de tomber dans ces erreurs. Si 
je suis bien renseigné, tout votre enseignement philosophique 
s'appuie sur les sciences étudiées d'abord et parallèlement... 

» Je m'apprête à suivre les paroles de Mgr Mercier, quand il 
s'avise soudain que mes doigts sont nerveux, accusent de la 
fatigue, et, avec une amabilité parfaite, il me propose quelques 
minutes de repos.' 

— Dans notre programme, reprend-il, nous rattachons la philo- 
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Sophie à l'éUide des faits, dans les trois domaines de la matière, 
de la \ le, de la moralité. 

» La cosmologie on philosophie de la matière est étudiée en con- 
nexion avec la [tliysique, la chimie, la minéralogie, les mathéma- 
tiques. 

» La psychologie est basée sur les sciences biologiques, anato- 
miques, physiologi(|ues, embryologiques, psycho-physiologiques. 

» La morale et le droit naturel sont étudiés en connexion avec 
les sciences économiques et politiques. 

» En dehors du cycle se placent la métaphysique, qui donne les 
principes [)remiers de la philosophie, et la théodicée, qui en est le 
couronnement. 

» l'arallèlement, nous avons un enseignement triennal de This- 
toire de la philosophie. 

H Ainsi, notre enseignement, d'une part, sé'ratlache aux sciences, 
et d'autre part est confronté avec les systèmes philosophiques. C'est 
là, je crois, la vraie conception de l'enseignement de la philosophie. 
De cette façon les étudiants de l'Institut peuvent faire une philo- 
sophie complète et approfondie. 

» Il ne me. sied pas de parler d'eux longuement. Mais une expé- 
rience de vingt années m'a montré (|ue la philosophie ainsi comprise 
ne laisse pas la jeunesse belge indilïerente. ^otre méthode stimule 
l'esprit de recherche et favorise le goût des travaux personnels. 
L'avenir dira si nous nous faisons illusion. Mais nous nous berçons 
très sérieusement de l'espoir que bon nombre de ceux qui une fois 
se seront ainsi attachés con amore à la philosophie, fût-ce par un 
seul de ses cotés, ne se désintéresseront plus d'elle à l'avenir. Et si 
tous ne deviennent pas des producteurs, beaucoup d'entre eux for- 
meront à ceux qui écrivent un public de lecteurs. Car, à l'heure 
présente, sur les presque sept millions de Belges, combien lisent 
jusqu'au bout un ouvrage de philosophie? Combien ? 

» Toujours les scienciae grossue atque palpabiles de notre vieil 
ami Jacques De Guyse. 

— Pourtant vous m'avez déjà cité quelques noms qui surnagent 
sur cette mer d'utilitarisme, et vous m'avez promis de me parler 
d'un mouvement d'idées intéressant, dont Ubaghs fut, je pense, le 
représentant le plus en vue. 

— Bien intéressant, en eilet, et qui attend encore son historien. 
Ce serait une page très curieuse de l'histoire de la philosophie en 
Belgique depuis 1830. 

— Pourrait-on esquisser pour nos lecteurs ce mouvement d'idées ? 

— Je le pense. Tits, Ubaghs, Lonay, Laforèt, Bossu — ce dernier 
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professe encore à l.ouvain — (riine part; Kersteii, Gilson, Mgr de 
Montpellier, évèqne de Liège, el Mgr Malon. évèqiie de Bruges, 
d'antre part, furent les principaux elianipions de la joute pliilo- 
sophico-tliéologique tlont les péripéties se déroulèrent à l'Université 
de Louvain entre les années 1854 et 1865 environ. I.a Revue catho- 
lique de Louvain était l'organe périodi(pie des preniiers ; le Journal 
historique de Kersten, celui des seconds. 

» I^e problème en cause avait pour princii»al objet la puissance 
naturelle de la raison humaine et l'origine de ses notions méta- 
physiques, morales, religieuses. 

)) La Révolution française avait l'ail table rase du passé el les 
esprits malfaisants qui avaient pré[)aré ses excès avaient en cpielque 
sorte divinisé la raison dans l'ordre intellectuel, comme ils avaient 
divinisé la volonté personnelle dans l'ordre moral et social. 

» De Ronald et La Mennais combattirent avec une ardeur peu 
mesurée le rationalisme. Ils dépassèrent le but. Ils soutinrent, lun, 
que la raison n'est ca|)able d'aucune pensée ; l'autre, (pi'eile n'est 
capable d'aucune certitude sans le secours de la tradition, laquelle 
n'était elle-même, à leurs yeux, que le |)i'olongement d'une r>é\é!a- 
tion laite par Dieu, à l'origine, à l'humanité. 

» Grégoire XVI condamna en 1854 les erreurs de La Mennais. 

» Mais les théories de de Ronald paraissaient plus modérées. Les 
philosophes chrétiens s'efforcèrent de les épurer, d'y modifier les 
aspects par lesquels elles se rapprochaient davantage du système 
mennaisien. 

» ïits et Ubaghs furent les champions de ce traditionalisme. Les 
conclusions du criticisine spéculatif de Kant leur avaient fait peur. 
Au lieu d'é[)rouver les principes d'où elles sortaient, ils se laissèrent 
trop facilement persuader qu'il fallait se résigner à leur action 
dissolvante. Avec le philosophe allemand, ils conclurent (pie l'exis- 
tence de Dieu, la liberté humaine, l'immortalité de l'àme ne sont 
point susceptibles d'une démonstration rationnelle. Kant considéra 
ensuite ces trois thèses comme des postulats, objet d'une foi morale, 
Tits et Ubaghs les appuyèrent sur la foi chiétienne. 

» D'autre part, aux prisesîivec le problème de l'origine des idées, 
les professeurs de Louvain ne voyaient pas d'intermédiaire entre 
le sensualisme et l'ontologisme. N'admettant pas, comme Aristole 
et saint Thomas, que les sens nous fournissent les matériaux d'où 
l'intelligence abstrait les idées, ils allaient à l'ontologisme pour 
éviter le sensualisme. 

» L'influence d'Ubaghs et de son école, (pii compta parmi ses 
plus fervents adeptes un recteur de l'Université, Mgr Laforét, fut 
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grande en Belgique : elle s'étendit, à peu d'exceptions près, à tous 
les séminaires du j)ays. A Malines, M. l'abbé Peenians fut un des 
rares à lui résister. Néanmoins, l'intervention de l'autorité romaine 
mit fin à l'ontologisme et au traditionalisme nuancés des profes- 
seurs de Louvain et ainsi se prépara peu à peu le retour à la philo- 
sophie traditionnelle, dont le représentant le plus autorisé est 
saint Thomas d'Aquin. 

— En dehors des corps universitaires, la Kelgique n'a-t-elle pas 
eu des philosophes de marque ? 

— Assurément. Je ne vous ai pas nommé tous ceux qui, au sein 
des universités, eussent mérité de l'être. J'aurais dû, pour être plus 
ou moins complet, vous citer encore, parmi les disparus, Loomans 
et l.tMoy à Liège, le Père De Decker à .Naniur, M. \u\ Is, de l'Institut 
Saint-Louis, à Bruxelles. 

» En dehors des universités, il faut citél- le Père Carbonnelle, 
mathématicien et hounne de science a\ant tout, mais soucieux aussi 
de problèmes d'ordre plus général, ainsi (|ue l'attestent les remar- 
quables études qu'il intitula Les confins de la science et de la pJiilo- 
sopliie ; \àn Weddingen, aunjônier de la Cour, brillant et très 
érudit, dont l'ouvrage le plus important est un essai sur la philo- 
sophie de saint Anselme. Se souvenant de Platon, il mêlait volon- 
tiers la poésie à la philosophie. Il avait un cœur de frère pour ce 
doux et noble admirateur de la nature, poète avant d'être philo- 
sophe, Octave Pirmez. Sait-on que Bené Taillandier, le critique de 
la lieoue des Deux-Mondes, parlant de l'auteur des Heures de Philo- 
sophie, écrivait : « Je ne savais pas que la Belgique eût un écrivain 
» de votre valeur. Nulle part je n'ai vu l'âme exposée avec autant 
» de sincérité, décrite avec autant de profondeur et de charme... 
» 11 est des âmes solitaires et sacrées ; vous êtes, Monsieur, une de 
» ces âmes. )> Et l'on a lelrouvé dans la bibliothèque de Sainte-Beuve 
deux volumes de Pirmez avec cette annotation : « à relire ». Il faut 
citer encore le jésuite De San, de très grande valeur, penseur 
profond, (|ui ne publia malheureusement en philosophie qu'une 
partie d'un trait»^ de cosmologie ; le Père Lepidi, dominicain, 
aujourd'hui maitre du Sacré-Palais à Bome ; le cardinal Deschamps, 
dont les œuvres apologétiques sont riches de saine et forte philo- 
sophie, et son fidèle ami, encore en vie aujourd'hui à Malines, 
Mgr Gautier. Il en est d'autres, en des milieux intellectuels très 
divers. Ainsi, je me plais à mentionner un professeur d'athénée, 
M. Bemacle, auteur de plusieurs articles de la Revue de méta- 
physique et de morale, <(ui révèlent un esprit spéculatif très délié. 
Le Père Dummermuth, par des travaux considérables de controverse 
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liliilosopliico-lliroloi^iiliie, le Père Do Miiiinynck, |)ar iiliisitMirs 
études l)iillanles sur divers sujets de circoustauce, font j^rand hoii- 
heiir à la maison d'études des Frères-Prècheurs de Louvain. 

)) Je pense un moment à promener mon inteiloouleur à travers 
nos universités pour y rencontrer nos philosophes d'aujourdhui. 
Nous verrions à Bruxelles, Denis, Dwelshauwors, lierlhelot ; à Liège, 
Merten, Grafé; àGand, Malleux, Van liieivlict, lloflman; à Louvain, 
le chanoine Forget, Mgr Loi'ebvre, (jui eut riioimour (rèiro choisi 
pour faire Téducation religieuse et philosophique du prince Albert : 
le baron Descamps, Van Hoonacker, Laminne; à INanuir, le P. Cas- 
telein, qui publia récemment un remarquable cours de psychologie; 
au Collège de la Compagnie de Jésus à Louvain, le P. Lahousse ; 
au Petit Séminaire de Malines, les chanoines De Coster et Appcl- 
mans; à Saint-Louis, à Bruxelles, Du Roussaux et Voslers. Mais ce 
sont choses connues. 

» Connu aussi le groupe des hommes remarquables (pii professent 
à rinstilul thomiste : Nys, qui enseigne la chimie et la cosmologie ; 
Deploige, dont on connaît Télude sur le référendum eu Suisse ; 
A. Thiéiy, ancien élève de VVundt à Leipzig, et (pii a créé à Louvain 
un laboratoire de psycho-physiologie ; De Wulf, (pii, comme Biiumker 
et von Hcrtling eu Allemagne pour les philoso[)hes du moyen âge, 
a entrepris, avec la collaboration de M. Auguste Pel/er, la publica- 
tion des textes des philosophes belges des \m^ et xiv« siècles ; 
M. Defournv, professeur de sociologie et d'économie sociale, auteur 
d'une remanpuible critique de la sociologie positiviste d'Aug. Comte ; 
C. Van Overbergh, directeur général de l'enseignement supérieur 
de Belgique, qui a donné des séries de conférences sur le socialisme 
scientifique. 

)) Sans doute, si j'interrogeais Mgr Mercier sur tous ceux-là et sur 
la jeune et brillante phalange d'agrégés qui se rattachent à leur École, 
il ne me répoudrait pas et me renverrait aux éloges que firent d'eux 
d'importantes revues étrangères de Berlin, de Paris, de Bonie. 

» Je reviens donc à des vues plus générales. Et puisque aussi 
bien nous avons tout à l'heure dit un mot des fidéistes et tradition- 
nistes, qui mettaient un acte de foi à la base de leur science et 
avaient comme but direct l'apologétique, je demande au directeur 
de l'Institut de Louvain quel est son but direct. 

— Mais, dit-il, former des houunes qui se vouent à la science 
pour elle-même. Fournir à l'Église des travailleurs qui défrichent 
le terrain de la science, comme jadis les moines d'Occident ont 
défriché le sol inculte de FLurope chrétienne et préparé la civilisa- 
tion matérielle dont elle jouit aujourd'hui : montrer le respect que 
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l'Église a pour la raison humaine et le fruit qu'elle attend de ses 
œuvres à la gloire de Celui qui s'est proclamé le Maître des sciences. 
Affirmer cette capacité à la science que revendiquent les catholiques 
et conquérir le droit de parler au monde savant et de s'en faire 
écouter. 

— Ne craignez-vous pas, Monseigneur, que les jeunes gens ne 
perdent, dans ce commerce habituel avec des théories philosophiques 
si multiples et souvent si opposées, la fermeté de leurs convictions 
spiritualistes et chrétiennes ? 

— Il nous est revenu, me répond Mgr Mercier, qu'en certains 
milieux étrangers, même catholicpies, ce danger n'a pas toujours 
pu être évité. Au contraire, nous avons la joie de constater que 
la philoso})hie allermit la conviction de nos élèves. Pourtant nous 
ne leur cachons rien. Nous avons ici cent quarante revues qui 
leur sont ouvertes, ils connaissent tous les systèmes. Mais les 
travaux personnels auxquels ils se livrent les habituent à réfléchir. 
Habitués à observer, dans leurs études scientifiques, les faits précis, 
ils apprennent à ne pas les confondre avec des hypothèses super- 
ficielles. Inobservation scientifique sert de lest ; l'histoire de la 
philoso[)liie sert de contrôle. 1/une et l'autre affermissent les con- 
victions die nos jeunes néo-thomistes. 

1) Je vous résume un fait. Des centaines de jeunes gens ont été 
assis au pied des chaires de l'Institut Saint-Thomas. Y a-t-il eu 
parmi eux une seule défection ? J'en doute et je me réjouis de 
pouvoir vous produire ce fait en témoignage public de la vigueur 
de la pensée et des principes de la philosophie thomiste. 

— Somme toute, dis-je encore, (piels sont actuellement les grands 
systèmes qui se disputent la pensée contemporaine ? 

— Deux hommes surtout sont en lutte : Kant et saint Thomas. Un 
professeur de Jena écrivait récemment dans la revue Kanlstudien un 
article remaripiable intitulé : « Un duel entre Kant et saint Thomas 
d'Aquin ». C'est bien cela. D'une part, dans les pays protestants et 
rationalistes le vent est à un monisme idéaliste issu de Kant. 
D'autre pari, les pa\s catholiques admettent de plus en plus — et 
le ralliement est fait à peu près |»artout — une [)hilosophie scien- 
tifique basée sur les faits d'expérience selon les principes d'Aristote 
et de saint Thomas. 

» C'est sur cette déclaration que j'ai quitté l'éminent directeur de 
l'école néo-thomiste, 

» Je songeais, en m'en allant, à l'influence considérable acquise 
déjà dans le monde par ce groupe de penseurs et de savants, qui 
veulent être de leur temps, travailler les matériaux fournis par la 
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niiiuile présente, en exlraire une i)hilosophie aflirin.Uive à opposer 
à r universel scepticisme. 

» Que ce soit une gloire pour notre pays de posséder ce centre 
intellectuel et scientifique d'où rayonnera une doctrine de vie, les 
étrangers sont là pour nous la reconnaître et nous Tenvier. » 

Kdolard îNed. 



VII. 

LE PÈRE HENRI SUSO DENIFLE 
des Frères-Prècheurs (1844-1905). 



Le Père Henri Suso (dans le inonde Joseph) Denifle, dont le nom 
fait songer à Mvelles — son grand-père était belge et wallon, — 
est né le 16 Janvier I8i4 à Inist en Tyrol, où son père était institu- 
teur. En 1861, il entra au couvent des Dominicains à Gratz, fit 
l'année suivante sa première profession religieuse et fut ordonné 
prêtre en 1866. Après avoir étudié la philosophie et la théologie à 
Gratz, à Rome et à Saint-Maximin-lez-Marseille, il professa la théo- 
logie, de 1870 à 1880, au couvent de Gratz et s'adonna également à 
la prédication qui lui valut un succès considérable. En automne 1880, 
il fut appelé à Rome à la charge de définiteur général de l'Ordre 
pour la province allemande. En décembre 1883, il obtint, grâce au 
cardinal llergenrother, la place de sous-archiviste du Saint-Siège et 
devint consulteur de la Gommission cardinalice pour les études 
historiques. Sa vie s'est depuis lors écoulée à Rome, sauf les 
absences que motivèrent ses nond^reux voyages aux archives et aux 
bibliothèques de l'Europe et des vacances souvent passées aux 
bords du Rhin ou de la Moselle. 

Membre de la Société savante de Goettingue, des Académies de 
Berlin, de Paris, de Vienne, de Prague, il devait se rendre au 
mois de juin dernier à G-ambridge pour y recevoir de l'Unixersité 
le doctorat honoris causa en méjne temps que son ami, le P. Ehrle. 
Parti de Rome le 4 juin, il arriva le jour suivant à Munich où 
il eut une attaijue d'apoplexie. Il \ mourut le 10 juin, la ^eille de 
la Pentecôte. * 



f * 



La carrière du P. Denifle jalonnée par ces dates, nous a valu de 
nombreux ouvrages d'un mérite vraiment exceptionnel. Après avoir 
donné un fruit de sa prédication dans l'étude : Die kallwlische 
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Kirche und das Ziel der Menschlieil (Gralz, 187^), il se place pour 
longtemps sur le terrain de la mystique allemande du xiv« siècle. 
En 1875, parut un livre de dévotion : Das geistUche Leben. 
Blumenlese ans den deutsdien Mystikern und Gottesfreunden des 
/i. Jahrkunderls '), dont Mmes de Flavigny et de Pitteurs viennent 
de donner une adaptation fi'ançaise : La vie spirituelle d\(près les 
mystiques allemands du XI V" siècle (Paris, Letliielleux). I/auteur v 
a fondu environ 2o00 passages, groupés en trois parties d'après 
les voies purgative, illuminative et unitive de la perfection chré- 
tienne. 

En 187.5, le P. Denille ouvre, dans les llistorisch-politische Bldtter, 
une série d'études sur les amis de Dieu, en traitant d'abord du 
Gotlesfreund im Oherlande. Il annonce en même temps comme pro- 
chaine la publication d'un ouvrage sur « la mystique allemande du 
xiv^ siècle en face de ses récents exposés », w'i il devait s'agir exclu- 
sivement de la mystiipie et de la spéculation chez Eckhart, Tauler 
et le bienheureux Henri Suso. Si cet ouvrage ne parut jamais, grâce 
à une particularité du caractère du P. Denifle dont nous trouverons 
d'autres manifestations, il dédommagea le monde scientifique de 
cette perte par d'autj-es études relatives aux mystiques allemands 
de l'époque. 

Ses recherches sur « l'ami de Dieu de l'Oberland >) l'amenèrent à 
s'occuper entre autres de Nicolas de Bàle, de Kulman Merswin, de 
Marguerite de Kentzingen. II édita « le livre de la pauvreté spiri- 
tuelle » (Das Buch von der geisllichen Armut, hekannt als Johann 
Taulers Nachfolguny des armen Lehens Jesu, Munich, 1877), le 
traité des « trois questions », celui-ci dans une étude critique sur la 
conversion de Tauler (Taulers Bekehrung krilisch unt.ersuclit, Stras- 
bourg, 1879) et une partie des é(;rils allemands du bienheureux 
Henri Suso (Die Sc/iriften des seligen IJeinrich Seuse. Un seul 
volume paru. Munich, 1880). Il engagea diverses polémiques avec 
d'autres historiens de la mystique allemande et critiqua notamment 
d'une manière décisive les ouvrages de Pregek (Geschichte der deut- 
sdien Mystik im Mittelaller) et de Jundt (Les amis de Dieu au 
X IV' siècle). 

A part les ouvrages que nous venons de relever, ses études sur 

Ij La cinquième édition de Touvrage a paru l'année passée, chez Moser à Gratz. 
Comme il l'avait fait dans la quatrième édition, l'auteur a supprimé l'indication 
des écrivains et des écrits auxquels les textes sont empruntés. C'est qu'après s'être 
partiellement proposé jusque-là de faire mieux connaître les mystiques allemands, 
il vise désormais, d'une manière exclusive, le bien spirituel du lecteur, auquel il 
rappelle le mot de l'Imitation : Non qnaeras quis hoc dixent, sed t/iiid dicafur, 
attende. 
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la mystique allemande du xiV siècle, auxquelles s'ajouteront plus 
lard quelques autres sur maître Eckhart, turent publiées dans les 
Hislvrisch-poliiische BUitter (1875), dans la Zeilsc/irift fïrr deutschcs 
Alterthiim und deulsclie Litterolur {iHlQ, 1877, 1880, 1881), dans 
VAnzeiger fur deutschcs AUerlhum (1876, 1877, 1879). 

En lfS80, le I*. Denille lra\ aillait à une « histoire des amis de 
Dieu dans rAllemagne i\i\ xiV siècle ;;, lorsque son départ détinitif 
pour Rome eut pour effet d'imiirimer à ses études une orientation 
quehpie peu différente. A défaut de matériaux relatifs aux mysticpies 
allemands, le P. Denille trouva lari>emenl dans les l)il)liolhè(]ues et 
les archives romaines de (pmi résoudre d'autres questions qui pré- 
occupaient son esprit. Il songea tout d'abord à se rendre un compte 
exact des prophéties du xiv'^ siècle (pii annonçaient des catastrophes 
imminentes, ce qui l'amena à étudier les |)rophéties semblables du 
xii'= et du xiii" siècle. En s'occupant de l'abbé Joachim, de l'évan- 
gile éternel et de ses vicissitudes à l'Université de Paris vers le 
milieu du xm'' siècle, il constata bientôt l'absolue insuffisance des 
travaux qui avaient été consacrés jusque-là à ces sujets ainsi (ju'à 
la lutte de l'Université de Paris avec les ordres mendiants. C'est ce 
qui lui fit concevoir le projet d'un ouvrage sur l'Université de Paris 
et les ordres mendiants dans la première moitié du xui<' siècle, où 
l'évangile éternel serait étudié en appendice. Mais ayant remarqué, 
au cours de ses recherches, que tous les auteurs et notamment 
Du Boulay, dans son Historia Universilatis Parisiensis, s'étaient 
trompés sur les origines de l'Université de Paris, le Père Denifle 
recommença son travail ah ovo pour en tirer une histoire des écoles 
et de l'Université de l*aris jusqu'à la tin du xiv'^ siècle. Il entreprit 
en même temps d'y rattacher l'histoire des autres universités de 
l'Europe pendant la même époque. 

En I88.J, [)arut à Berlin, chez Weidmann, le premier volume de 
l'ouvrage dont le litre général s'énonçait : Die Universitdlen des 
Miltelallers bis 1400 et (jui devait comprendre en tout cinq volumes. 
Des deux premiers, l'un devait retracer les origines et la fondation 
des univei'sités jusque vers 1400, l'autre exposer l'organisation et 
la constitution des universités et des collèges. Les trois derniers 
volumes devaient être réservés à l'Université de; Paris. 

Le premier volume (Enlslehungs- und Grundungsgeschichte der 
mittelalter lichen Universilaten bis 1400), s'ouvre (pp. I--40) par 
une étude sur la désignation et l'idée des universités du moyen âge 
(sludium, studiuni générale, Universitas, Academia, Gymnasium).' 
Il expose ensuite la genèse et le développement d'abord des deux 
plus anciennes universités, Paris et Bologne (pp. 40-218), puis des 
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autres tiniversilés de TpAirope jusqu'en J iOO (pp. 2l9-6o2). Les 
universités y sont enfin étudiées aussi bien dans leurs relations 
avec les écoles antérieures (pp. 655-74-2) que dans les causes de 
leur apparition (pp. 713-791). L'ouvrage se termine par des conclu- 
sions (pp. 792-799), des appendices et des additions (pp. 800-814). 

Ce volume fut le seul qui parut. Mais il suffit pour signaler son 
auteur h ratlenllon du Conseil général des Facultés de Paris qui 
lui confia une (puvre plus \as(e. Sous ce |)aln»nage el avec le con- 
cours de M. Km, Châtelain, professeur de paléographie à la Sor- 
bonne, le i*. Denifle se mit à rassembler tous les documents manu- 
scrits relatifs à riiisloire de TUniversilé de Paris depuis la fin du 
xii« siècle juscprà la lin du xv% |)oiir en composer le Cartu- 
laire. En 1889, les presses de la maison Delalain de Paris don- 
nèrent le premier tome de cet ouvrage qui fut publié aux frais du 
•Ministère de l'Instruction publiijue de France et couronné d'un 
|)rix de 10.000 ïv. (Chartuiarium Univcrsikitis Parisiensis suh aufipi- 
ciis comilii generalis facultatum Parisiensium ex diversis bibHothecis 
tabulariisque collegit cl ruin authenlicis charln contulil Ifenricus 
iJcni/lc, (}. /'., in archivio Sedis aposlolicav cicarius, auxilianle 
Aemilio Châtelain, hihiiolhccue i'nicersitniis in Sorbona conserculore 
adiunc(o). Les (piatre tomes parus en 1889, en 1891, en 1894 et 
en 1897 nous conduisent, le premier de l'année 1200 où Philippe- 
Auguste garanlit par un privilège la sécurité personnelle des étu- 
diants de Paris, jusqu'à l'avènement de Philippe le Bel en 1285 ; le 
second jusqu'à l'avènement de Jean le Bon en 1550; le troisième 
jus(iu'à la mort de Clément Vil en 1594; le quatrième, jusqu'à la 
réforme de l'Université en 1452. De cette dernière époque, le 
P. Denille a réservé autant (jue possible, pour le tome V encore 
à paraître, tout ce qui regarde le schisme à |)artir du pontificat de 
Benoît Mil, les conciles généraux et j»rovinciatix, les erreurs de 
Wiclef et des Bohèmes, ainsi (|ue l(>s controverses soulevées au 
concile de Constance au sujet du franciscain Jean PclK. Il a, de 
j)lus, omis les documenls propres aux nalions anglaise cl gallicane. 

C'est que, tout en gardant pour la lin du Carlulaire les pièces con- 
cernant les collèges séculiers, l'auteur avail (b'cidé de publier à part 
sous le titre général: Auctarium (Jhartularii Universitafis Parisiensis 
les documents relatifs aux quatre organisations .nationales des étu- 
diants de la Faculté des arts. 

Deux tomes seulement parurent en 1894 el en 1897. [Is consti- 
tuent le liber procuratonan nalionis Anglicanae fAlemanniaej, l'un 
pour les années 1555 à I i06, l'autre pour les années 1406 à 1466. 

Le P. Denifle était déjà fort avancé dans son travail d'hercule, 



362 A. PELZER 

lorsqu'il fut étonné de relever dans les registres des traces innom- 
brables des effets désastreux de la guerre de Cent ans sur 
les églises et les monastères de France. Il s'arrêta pour com- 
pulser à nouveau les documents de ce genre et donna, en 1897 et 
en 1899, deux tomes d'un nouvel ouvrage de grande valeur intitulé: 
la Désolation des églises, monastères et hôpitaux en France pendant 
la guerre de Cent ans. 

Cependant au milieu de ces travaux sur l'Université de Paris et 
sur les désastres des églises et des monastères, le P. Denille se pré- 
occupait d'un autre sujet, la décadence du clergé séculier et régu- 
lier au XV*" siècle. Kn l'étudiant dans les sources, en suivant la 
filière de son histoire, il se vil bientôt amené en plein wi" siècle. 
Il fut surpris d'y rencontrer à partir de la Iroisièmt; décade une 
foule de religieux et de prêtres en rupture de vœux et qui avaient 
de plus, à la dillerence de l'épocpie précédente, renié les croyances 
religieuses admises jusque-là. Ayant trouvé Luther à leur tète, le 
P. Denille entreprit l'étude régressive du réformateur jusqu'aux 
débuts de son professorat. Pour contrôler les résultats de ses 
recherches, il relit le même chemin en sens invei'se en suivant 
l'évolution de Luther année par année. Surtout il voulut fixer, dans 
la vie du personnage, le moment psychologique qui lui permit de 
comprendre sa personnalité et d'expliquer son rôle de coryphée. 

Ainsi nacpiit le grand ouvrage qui a pour titre : Luther und 
Luthertum in der ersten Entwickelung quellenmdssig dargestellt 
(Vol. I, Mayence, 1903). 

La première édition du premier volume ayant été enlevée en un 
mois, le P. Denille le refondit et le divisa en trois tomes dont le 
premier parut en I90i et le second quelques jours avant sa mort. 
Le second tome se compose d'un grand nombre de textes sur la 
justice de Dieu et la justification. Pourvus chacun d'une introduc- 
tion plus ou moins longue, ces textes sont empruntés à divers 
exégètes patristiques et surtout médiévaux, ainsi que le titre 
l'indique : Quellenbelege. Die ahendlUndischen Schriftausiegcr bis 
Luther iihcr Justitia Dei (llom. /, 17} und Justificatio. 

Quant au reste de l'ouvrage, le troisième tome est annoncé pour 
la lin de cette année et le second volume, dont le P. Denifle a eu le 
temps de préparer la plus grande partie, pour l'année prochaine. 

Aux premiers écrits du savant Dominicain et aux œuvres maîtresses 
dont nous venons de retracer la genèse, il faut ajouter les Specimina 
paleogruphica Regestorum Romanormn Ponlificum (Rome, d888) et 
des brochures de polémique : Les Universités françaises au moyen 
âge ; Avis à M, Marcel Fournier (Paris, 189^2) au sujet de son édi- 
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tion des Statuts et privili'gi's des l'nircrsitrs fninraiscs, et Luther in 
rationalistischer und christlicher Beleuclitung. Prinzipielh Ausein- 
andersetzung mit A. fiarnack et Fi. Seebercj (Mayence, 1904). Il faut 
encore y ajouter, eu dehors des articles déjà eités, des comptes- 
rendus dans la Deutsche Litteraturzeitung, des documents relatifs à 
la fondation et aux premiers temps de l'Université de Paris publiés 
dans les Mémoires de la Société de lliistoire de Paris et de (lie de 
France (t. X), des études sur l'auteur de Tlmitalion fZeitschrift fur 
kalholische Théologie, I88'2, IHHl), sur la discussion de Pablo (Jliris- 
tiani avec Moïse iNaclimani tenue à Barcelone en I:2(î5, sur l'ouvrage 
de (i. Kaufmann, (leschichte der deutschen l-niversitdten, sur Jordan 
et Jean le Teutonicpie, généraux de TOrdi-e des Dominicains {Itisio- 
risches Jahrbuch, 1(S87 et I.SSO), sur les délégués des universités 
françaises au Concile de (Constance (tîevue des hihliothèques, \H\)^), 
sur la Bible comme sei'vaut de base à renseignement des maîtres 
en théologie dans riniversilé de Paris {lierue thomiste, vol. II), 
enfin et surtout de nombreux et im[)ortants articles dans VArchiv 
fur Litterolur- und Kirchengeschichte que le P. Denifle et le P. Ehrle 
fondèrent en I8S.") et rédigèrent seuls depuis lors. 



On n'altendia pas de nous le relevé de tous les points sur lesquels 
les recherches du P. Denille ont enrichi la science : ce travail exige- 
rait des volumes. >ous voudrions cependant donner une idée de 
l'importance et de la valeur de son œuvre scienlilique et signaler 
notamment ses principaux résultats en ce qui concerne l'étude des 
scolastiipies. 

iriine façon générale, on peut dire (pie le P. Denitle a renouvelé 
tous les sujerls dont il s'est occupé. Il a débarrassé riiistoire d'une 
foule d'erreurs ou de légendes, établi d'une manière irréfutable 
un plus grand nombre de points justpie-la ignorés ou contestés, 
renseigné des sources en abondance, fourni des matériaux siirs et 
bien ordonnés aux historiens futurs. 

Ces constatations grandissent en imporlance, si l'on songe que 
l'activité scientifique du savant dominicain est parvenue à embrasser, 
dans ses domaines les plus divers, à |)eu près toute l'époque du 
xiii^ au xv" siècle, et qu'elle l'a même dépass.ée en des matières 
importantes. 

Aussi serait-ce s'exposer à r'etar-der, sinon a s'égarer, que de 
ne pas utiliser ses tr-avaux dans des rechei'ches sur la période 
de splendeur et de décadence du moyen âge. Il demeure le 
guide indispensable de ceux qui voudr-aient enti-eprendre l'élude 
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historique de la civilisation médiévale, de l'Église callioliqiie, de 
Luther et du luthéranisme, des Etats de France, de TAngleterre, de 
rAilemagne et de l'Italie aux xiv® et xv® siècles, de l'enseignement 
et des universités, des ordies religieux, de la diplomatique pontifi- 
cale, de la philosophie, du droit, de la mystique, de la théologie et 
de l'exégèse. 

Si son histoire des universités au moyen âge déclasse les six 
volumes in-folio de VHistoria Universitatis Parisiensis de Du Boulay 
^Paris, 166o-1675), parce (lu'avec une maîtrise inconjparable du 
sujet, le P. Denille a basé ses conclusions, autant (jue possible, sur 
les sources manuscrites, son édition du Cartulaire de l'Université de 
Paris constitue la mine la plus riche pour l'histoire du xiii^, du xiv'' 
et du XV'' siècle. 

C'est que l'Université de Paris a longtemps été la première école 
du monde et que les étudiants y affluaient de tous les pays. Ses 
professeurs ne parlent-ils pas, dans une lettre du A février l^o4, 
du (( fondement de l'Eglise que l'on sait être l'Université de Paris » ? 
Son importance scientifique diminue sans doute au xv^ siècle, mais 
c'est au profit de son importance politique, l'Université s'intéressant 
alors plus aux afîalres politiques qu'à l'avancement et à l'enseigne- 
ment de la science. Aussi tout événement politique de la France 
a-t-il à cette époque sa répercussion dans ce corps qui traite déjà 
vers la fin du xjV^ siècle presque d'égal à égal avec l'évêque de 
Paris, avec le roi et avec le Parlement '). 

Bien qu'ils se limitent en apparence à une seule des ([uatre 
facultés universitaires, les documents de rAiiclarium relatifs aux 
(juatre nations le cèdent à peine en importance aux tomes du (Cartu- 
laire, au moins à certaine époque où ils offrent, pour ainsi dire, la 
chronique de la Faculté des arts, voire de toute l'Université. C'est 
que cette organisation par nations groupait de fait à j)eu près toute 
l'Université, les membres d'une nation lui demeurant ordinairement 
attachés après leur entrée dans une des autres facultés, parfois 
même après leur doctorat en médecine, en droit ou en théologie. 

Mais le Père Denille ne s'est pas borné à recueillir et à jiublier 
les sources originales de l'Université, en tenant compte des copies 
parfois nombreuses qui en existent non seulement à Paris, mais 
encore dans d'autres bibliothèques et archives. Il a joint de plus à 
un texte fort soigné des notes nombreuses sur les personnages, les 
événements et les ouvrages ou les manuscrits conservés des ouvrages 



)) Voir l'étude (jue M. le professeur Kirsch a consacrée, à la suite du P. Denifle, 
à l'Université de Paris nu moyen âge (Revue thomiste-, UI. pp. 661-6S5). 
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luentioiinés. Il a beaucoup facilité l'usage du Cartulaire par une 
double table, l'une chronologique qui reproduit les regestes des 
documents publiés, l'autre onomastique qui renseigne, en indiquant 
l'endroit, les personnages cités et leurs titres. C'est ainsi que le 
tome II et le tome IV contiennent respectivement plus de 5Q00 et 
plus de 4300 noms propres. 

Knfin rédilion est précédée de longues introductions, véri- 
tables études où l'éditeur expose à grands traits quelques résultats 
des plus notables de ses recherches sur les institutions, les person- 
nages ou les événements auxquels se rapportent les documents 
publiés, réforme des jugements généralement reçus et apporte des 
conclusions nouvelles. 

Comme on le voit, les matériaux accumulés dans le Cartulaire et 
dans VAuctarium se trouvent amenés à pied d'œuvre dans l'instru- 
ment de travail {jue représente la publication 4n P. Uenifle. Il en 
est ainsi, en particulier, pour ce qui regarde l'étude des scolas- 
tiques, soit qu'on s'occupe de leur vie ou des manuscrits qu'ils nous 
ont laissés, soit qu'on envisage leur œuvre philosophique, théolo- 
gique ou mystique. 

Personne n'était mieux préparé et mieux qualifié pour nous 
renseigner avec compétence à leur sujet que le savant dominicain. 
(( Pendant ses études de philosophie et de théologie à Gratz, à 
Fiome, et à Saint-Maximin près de Marseille, écrit M. le professeur 
Kirsch \), il se sentit attiré principalement par les chefs-d'œuvre 
d'Aristote et étudia en même temps l'usage qu'en avaient fait les 
grands scolastiques du moyen âge... C'est ainsi qu'il se prépara à 
l'étude de saint Thomas d'Acpiin dont les œuvres sont à la base de 
la formation théologifjue des jeunes clercs de lOrdre des Frères- 
Prècheurs. » Un professorat de dix ans le maintint ensuite dans 
ce même commerce. 

Le P. Denifle eut souvent l'occasion de montrer contre Preger 
et d'autres historiens, combien cette préparation était néces- 
saire, en ce qui concerne les mystiques médiévaux. Preger dans 
son (( Histoire de la mystique allemande », qui lui valut un siège à 
l'Académie de Munich, ne soutenait-il pas, par exemple, que 
l'essence de l'àme est acte pur d'après saint Thomas d'Aquin ? 
Aussi, tout en relevant les erreurs commises, le P'. Denifle insistait-il 
sur ce qu'il fallait exiger de l'historien de la mystique allemande. 
Onze ans plus tard, il revient sur ce point en écrivant : « il (l'his- 



1) Le R. P. Denifle, O. P. Notice biographique et nécrologique (Revue d'histoire 
ecclésiastique., 1905, p. 666). 
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lorioii (le la iii\ sliiiiic alli'iiiandc) doit foiitiaifri' à fond la scolas- 
tique, nolaiiiiiient les œuvres de saint Thomas. Sinon, il déracine 
forcément les mystiques allemands du terrain de lliistoire aiu|U!'l 
ils appartiennent ; il niera qu'ils sont eu\-mèmes le terme d'une 
évolution, ce (jui est un t'ait ; il n'arrivera jamais à Tintelligence 
exacte de leur terminologie, encore moins de celle de leurs doc- 
trines » [Archiv, II, p. 532). 

C'est ici le lieu de se demander (|uelies données noiiNcUes les 
travaux du P. Uenille ont apportées à l'histoire des scolasliques. 

Sur le terrain de la mystique allemande, il a montré que l'Ami 
de Dieu de l'Oberland n'a jamais existé, (\ne Mcolas de Bàle en (pii 
l'on croyait le retrouver est un « btghaid » brûlé à Vienne en I 409, 
que les écrits cpii circulent sous le nom de l'Ami de Dieu sont 
l'œuvre d'un laïque de Strasbourg, de Fiulman Merswin. Il a établi 
que Tauler n'est, pas 1<> maître (Tl-criture sainte (jui aurait été con- 
verti par l'Ami de Dieu, et (pie le « li\re de la pauvreté spirituelle o, 
connu sous le titre « l'imitation de la pauvre vie de Jésus par 
ïauler », n'est pas l'œuvre de ce dernier. 

Plus intéressants sont les résultats auxquels le P. Denifle est 
arrivé au sujet de la patrie, des œuvres latines et des doctrines de 
maître Eckhart [Mcislcr Echeharts laleinisclie Srliriftcn und die 
iWundanschauung seiner Lehre, Ardiiv, II, pp. 4l7-<)o'2 ; Dus (hisa- 
nische ExempJar lateinischer Schriften EckoJinrls in Cues, ibid., 
pp. 67Ô sqq. ; Die Ihiinul Meisler Eckeharls, ibid., V, pp. 5-i9 sqq.*. 

Ce personnage avait été surfait par les auteurs qui opposaient 
volontiers la mystiijue médiévale à la scolastique. « Leurs jugements 
sur le talent pliiIosophi<pie d'Eckhart, écrit le P. Denifle, doivent 
mettre en joie tous ceux cpii connaissent la scolasti([ue. On le 
vantait comme le héraut de la théologie et de la philosophie de 
l'avenir, comme le père de la philosophie chrétienne (^Preger), comme 
nn des penseurs les plus originaux du moyen âge (Ch. Schmidtl. 
On ne savait pas (jue l'admiration qu'on professait pour la spécu- 
lation dEckhart s'adressait simplement, dans la mesure de sa 
léiïitimité, à la mère dont le sein avait nourri Eckhart, à savoir à la 
scolastique dont on rencontrait les doctrines pour la première fois, 
mais d'une manière fort insuffisante, dans les écrits allemands 
d'Eckhart » {Archiv, vol. Il, p. 424). 

Or qnelles sont les conclusions du P. Denifle? Maître Eckhart 
n'est pas originaire de Strasbourg, mais de Hochheim, localité de 
la Thuringe, située à deux lieues au nord de Cotha. Ses écrits et 
ses sermons allemands ne représentent qu'une portion minime de 
son œuvre dont la majeure partie, la plus importante au point de 
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vue systématique, est rédigée en latin. Leur auteur n'abandonne 
pas le terrain de la scolastique. S'il n'est pas panthéiste en ce qu'il 
identifierait l'essence divine et l'essence de la créature au point de 
réduire celle-ci à n'être que la manifestation de celle-là, sa doctrine 
aboutit cependant logiquement à une certaine identification partielle 
de la divinité et de la créature, en tant que l'être de Dieu serait 
l'être formel de toutes les créatures. C'est ce que le P. Denitle 
établit à la suite d'une étude doctrinale détaillée sur les parties de 
Vopus triparlitum qu'il avait retrouvées dans un manuscrit de la 
bibliothèque d'Erfurt et dont il a publié en même temps les plus 
inqiortants passages. Ce travail n'avait pas encore été imprimé, 
lorsque le P. Denifle, à la bibliolhècpie de l'hôpital de Cuse-sur- 
Moselle, mit la main sur un second manuscrit, plus correct et plus 
riche que le précédent, écrit en Ii4i à la demande du cardinal 
Nicolas de Cues. Nous lui devons ainsi de cof(naitre presque tous 
les écrits latins non retrouvés jusque-là, que Trithemius attribuait 
à maître Eckhart. xVjoutons que le dominicain allemand a réédité, 
d'après les sources originales, les actes du procès fait à maître 
Eckhart en 1327. 

Ea (piestion de l'Evangile éternel a beaucoup bénéficié des 
recherches du P. Denitle (Das Ecangelium aeternum und die Com- 
mission zu Anagni, Arcltiv, I, pp. 49-98; Prolokoll der- Commis- 
sion zu Anagni, ibid., pp. 99-142). 

Le premier il a distingué les acceptions ditférentes de l'expression : 
Evangile éternel. Joachim de Flore n'entend pas un évangile écrit, 
mais TEvangile spirituel de la troisième période du monde (pie 
FEsprit-Saint communicpiera par un don spécial à l'ordre religieux 
chargé de le prêcher partout. Vers le milieu du xiii« siècle, le fran- 
ciscain (iérard de Borgo matérialise et transpose l'expression dans 
son Introduclorius in Evangeliiim aelernum, faussement attribué à 
Jean de Parme. Il l'applique aux trois principaux écrits {Concordia 
novi et veleris Testamenti, Expositio in Apocalypsin, Psalterium 
decem chordarum) de Joachim et fait de celui-ci le rédacteur de 
rÉvangile propre à la troisième période. Enfin, des contemporains 
de Gérard appellent Évangile éternel soit la Concordia avec Vlntro- 
ductorius qu'ils désignent resp(>ctivement comme prima et comme 
secunda purs, soit seulement V Introduclorius. 

C'est que Gérard, en publiant en 1254 son Introduclorius, y avait 
joint la Concordia qu'il accompagnait de gloses dans le sens de ses 
idées personnelles. Cette publication fut exploitée par Guillaume de 
Saint-Amour et ses- partisans qui s'en faisaient une arme contre les 
ordres mendiants. Ils dressèrent une liste de trente et une erreurs 
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qu'ils |)rélLMidaienl troiivei- dans rEvaiigile ('(ornel, poiw les l'aire 
condamner du Sainl-Sièife. 

Le P. Denille (Mablil, «lu'absli'action l'aile des piuixtsilions rela- 
tives à Vlntroductorius aujourd'liui perdu, le reste des propositions 
se ramènent toutes à des passages de la Concordia. Seulement, bien 
peu reproduisent la pensée de Joachim, beaucoup ne deviennent 
erronées (pie parce ipion a détourné les textes de leur sens véri- 
table, d'autres enlin énoncent des consé(|uences contre lesquelles 
Joachim aurait prolesté. 

Le savant dominicain conclut (ju'il n'est plus j)ermis de se servir 
des trente et une propositions pour exposer les idées de Joachim ou 
de Gérard. 

Par contre, iL signale comme « l'exposé le plus intéressant et le 
plus riche écrit jus(|u'ici du système de Joachim n, les nombreux 
extraits que Tlorence, évècpie d'Accon, avait lui-même recueillis et 
lus devant la Commission pontilicale réunie à Anagni en 125;) pour 
coiinaitre de Vlnlroduclorius et des écrits de Joachim. Cette étude 
ligure d'ailleurs dans le procès-verbal de la (Commission dont le 
P. Denifle donne une reproduction soignée. La Commission con- 
damna Vlntroductorius sans censurer les écrits de Joachim dont 
l'usage et la propagation furent défendus quelques années plus tard 
au concile provincial d'Arles. Néanmoins, de nombreux nianuscrits 
en existent encore, comme on peut s'en convaincre par la liste cpie 
le P. Uenitle en a dressée. 

Les sententiaires de l'Lcole d'Abélard ont fourni la matière d'une 
étude féconde en données nouvelles [fJie Sentcnzen Abaelards und 
die Bearbeitungen seiner Théologie vor Mitte des 12. Jalnhunderls, 
Archiv, I, pp. 40-2-409 ; 584-02-4). 

On admettait généralement que le li\re de sentences publié par 
Reinwald sous le titre : l^etri Ahaelardi epitome theologiae chris- 
tionue i Berlin, 1855) était l'œuvre, non pas d'Abélaid, comme le 
pensait l'éiliteur. mais d'un élève qui aurait rédigé ses leçons. 
D'aucuns identifiaient le livre avec les Sententiae divinitatis que 
(jauthier de Saint-Victor met sur le compte de Pierre Abélard et 
contre lesquelles il s'élève dans son ouvrage couramment intitulé : 
contra quatuor labijrintlios Franciae. 

Le savant dominicain démontre que les sententiae . divinitatis 
visées par (jauthier nous sont ctuiservées dans deux manuscrits de 
Munich, mais qu'elles ne sont ni hérétiques, ni l'œuvre d'Abélard. 
Quant au livre de sentences édité par Reinwald, le P. Denifle a 
retrouvé le même incipit (tria sunt, ut arbitror., in quibus Iiumanae 
salutis summa consistit, fides videlicet, carilus et sacranientum). 
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avec sa division tiipartile si caractéristique dans trois autres livres 
de sentences qu'il a découverts : l'un nous est parvenu dans un 
manuscrit de l'abbave de Saint-Florian en Haute-Aulriclie, l'autre 
constitue les sentences de maître Holand qui devint plus tard le 
pape Alexandre 111 et dont le l*. Giell a depuis lors édité l'ouvrage 
{Die Sentenzen Bolatuh, tiachinals Papsics Alexander III . Frei- 
burg, ISOI), le troisième, conservé dans un manuscrit de Munich, 
reproduit les sentences de maître Omnibene. 

Après une étude approfondie sur le contenu des quatre livres de 
sentences, le P. Denifle démontre que leurs auteurs ont puisé dans 
Abélard connue à leur source commune. S'ils n'ont pas en réalité 
rédigé ses leçons orales, leurs ouvrages reposent cependant sur un 
cours ordonné de théologie de sa composition. Un fragment de ce 
cours nous est parvenu dans Vlntroductio ad tJieoloyiain à laquelle 
furent empruntées les propositions erronées que condamna le 
synode de Sens en 1 lil. 

11 a donc existé une école théologique d'Abélard, bien que les 
auteurs en question aient subi fort dllféreinment l'influence du 
maître. De plus, Bologne a compté vers le milieu du xii'' siècle une 
école théologico-canoni(jue. S'il est très probable que maître Omni- 
bene lui appartient, elle peut certainement revendiquer maître 
Roland ainsi que le sentenliaire Gandulphe qui semble avoir échappé 
au courant d'idées provoqué par Abélard. 

Sur les sources de l'histoire des ordres religieux dominicain, 
franciscain, carmélite et de leurs savants, le P. Denifle a publié 
dans VArchic plusieurs articles dont un surtout présente un intérêt 
considérable pour l'histoire de la })liilosophie et de la théologie 
scolastiques. 

Sous le titre général : Quellen zur Gelehrtengeschichte des Predi- 
gerordens irn 13. u. 14. Jh. {Archiv, H, pp. 165-248), il a non 
seulement étudié, mais encore édité d'une manière critique, d'abord 
la liste des dominicains maîtres en théologie de 1:229 à 1360, com- 
mencée par Etienne de Salanhac, continuée et complétée par Ber- 
nard Gui, ensuite la liste des écrivains dominicains et de leurs 
ouvrages composée avant la canonisation de saint Thomas d'Aquin 
et conservée dans un manuscrit de l'abbaye de Stams en Tyrol. Il 
s'est également occupé des renseignements que fournissent sur ces 
écrivains Etienne de Salanhac, Bernard Gui et surtout Pignon, dont 
le catalogue le cède à peine en importance à celui de Slaras. Enfin 
le P. Denifle publie des extraits d'un document qui remonte au 
. milieu du xiii® siècle, où sont notés les livres prêtés entre les 
dominicains de Barcelone. 
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En dehors des éludes de longue lialeine dont nous venons de 
parler, aux(juelles il faut ajouter une éUule resiée inaehevée sur 
les corrcrlona du lexle de la liible au xiii'' sièch» (/>/(' llandsclirificn 
der Bibclrorri'kturii'n des 13. JJis. Arcliio, IV, p|). "^Oô-ôl I ; pp. i7l- 
OOIj, d'aulres résullats méritent d'être relevés au point de vue 
scolaslique. 

Le P. Denille a montré que les études lliéologiques à l'Université 
de Paris commençaient et finissaient par la 15il)le, (jue le lector 
hiblicus s'occupait uniquement du sens littéral, que seul le maitre 
en théologie lisait la Bible cum glosis, c'est-à-dire en tenant compte 
de la littérature patrisli(|ue, des hérésies, des dogmes, des difl'érents 
sens du texte, voire en y rattachant toutes les questions possibles. 
{Quel, livre servait de hase à renseignement des maîtres en tliéuloyie 
dans l'Université de Paris'/ Revue thomiste, II, [)[). 149-161). 11 a 
fixé des dates et publié quelques documents relatifs au dominicain 
Jean de r)and)acli, premier lecteur du studium générale de Piague 
[Archiv, III, pp. 040-055). 11 a encore établi les points suivants 
dans des communications insérées dans VArchiv. 

Il n'y a pas de raison pour regarder comme incomplètes les sen- 
tences de Hugues de Saint-Victor, à supposer qu'elles soient de lui 
(voir contra GietI, Die Sentenzen Rolands, pp. xxxiv sq(].), telles 
qu'elles se présentent dans les études imprimées avec l'incipit : de 
fide et spe quae in nobis est. Si le dernier traité [tractatus de coniugio) 
de cet ouvrage est l'œuvre de (lautiiier de Mortagne, celui-ci est 
bel et bien l'auteur du de trinitate que Hauréau regardait à tort 
comme le commencement des sentences de Hugues [Arcliiv, III, 
pp. 634-040). 

A moins qu'on ne trouve des documents nouveaux, il n'est pas 
possible de trancher la controverse séculaire sur raulhenticité de 
la bulle que beaucoup d'auteurs regardent comme un faux de 
l'inquisiteur Mcolas Eymerick et que Grégoire XI aurait adressée 
le 25 janvier 1570 à l'archevêque de Tarragone et à ses sufl'ra- 
gants pour condamner les écrits de Raymond Lulle [Archiv, IV, 
pp. 352-356). 

.Nicolas de Strasbourg, dans le de adventu Christi qu'il dédia 
en 1326 à Jean XXII, n'a fait que plagier les écrits : de adventu 
Christi secundum carnem, de aniicliristo, composés par maître 
Jean de Paris Quidort {Archiv, IV, pp. 312-329). 

Si nous sortons des limites chronologiques du moyen âge, nous 
constatons que Luther est également étudié sous l'angle scolasti(pie 
dans le grand ouvrage que le P. Denille lui a consacré. Il constitue 
ainsi une contribution importante à l'étude des théologiens et des 
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exégètes médiévaux dont les enseignements sont longuement con- 
frontés avec les doctrines du novateur. L'auteur établit que Luther 
connaissait fort mal la période de splendeur de la scolastique, 
d'après des données empruntées à l'école d'Occam, surtout à 
Gabriel Biel. 11 montre également cominent cette ignorance s'est 
perpétuée jusque chez les sommités scientiflques de la théologie 
protestante contemporaine. C'est ainsi qu'il relève des citations 
nombreuses de saint Augustin, du vénérable Bède, de saint Bernard 
et d'autres scolastiques dans la grande édition des œuvres de 
Luther entreprise à Weiinar, citations que les éditeurs n'avaient 
pas su identitier. Deux de ceux-ci ont depuis lors rendu justice sur 
ce point au P. Denille : M. le professeur lûihler trouve « étonnante 
sa connaissance de la littérature médiévale » ; M. Kawerau reconnaît 
« sa connaissance incomparable de l'ancienne littérature ecclésias- 
tique et de celle du mo>en âge ». _^ 



A quelle méthode et à quels procédés de travail le P. Denifle 
a-t-il eu recours dans la composition de ses ouvrages ? 

Il s'est servi de la méthode analytique sur laquelle il s'exprime 
comme suit dans la préface de son Histoire des universités du 
moyen âge (pp. xxih sq.) : « La méthode analytique est l'unique 
chemin qui nous conduise aux lois véritables ; elle nous préserve 
contre la méprise qu'on commet si souvent et qui revient à cher- 
cher des preuves en faveur d'idées et d'affirmations préconçues en 
nous faisant généralement perdre de vue l'adage si juste : qui 
nimis prohat, nihil prohat... ie suis convaincu qu'en employant la 
méthode synthétique, on n'arrive pas à des résultats inattaquables 
sur un terrain où il y a encore tant à faire et où il faut d'abord 
établir les faits particuliers. On risque de généraliser des parti- 
cularités, de baser des conclusions sur une induction défectueuse, 
de regarder comme des particularités des faits qui se présentent 
partout, enfin de mêler des époques différentes. Je n'aime pas des 
conclusions comme celle-ci : il en était ainsi à cet endroit ou dans 
ce siècle, donc il en aura été de même ailleurs et aux siècles 
antérieurs ou postérieurs. On sert bien davantage la science histo- 
rique en se plaçant simplement sur le terrain des faits, pour en 
faire et pour s'en assurer pas à pas la conquête. » 

Le P. Denifle s'était fait une habitude d'aller puiser aux sources 
originales même pour les textes déjà imprimés. Ses nombreuses 
explorations l'avaient familiarisé avec le contenu des différentes 
bibliothèques et archives de l'Europe au point qu'il savait plus 
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exactement que personne ce ({u'elles contenaient en réalité de maté- 
riaux pour la connaissance historicpie de tel ou tel scolasli(|ue. Pour 
ses travaux, il confrontait, classait, utilisai! 1(> plus de copies possible 
même d'un seul ouvrage ou document. Dans uiu' iiit(''ressanle étude 
sur sa persounalilé (hnliiisclie y'olkszeilung, ]■> juillet 11)051, un de 
ses amis, Mgr Klises, rappelle à ce propos (|ue son travail n'avait 
rien de mécanicpie et qu'il examinait soigueuscmeni toute pièce, 
toute feuille qui passait par ses mains, bien (pi'il ne pût l'utiliser 
immédiatement. C'est à celte méthode sévère et à ce culte des 
sources originales que les travaux historiques du P. Denifle doivent 
de n'être réformables en somme que par l'apport de pièces nouvelles 
et spécialement d'offrir à l'historien de la scolasticpie, non seule- 
ment des conclusions nouvelles, mais encore des matériaux et des 
indications de matéiiaux de tout j)remier ordre. 

Aussi le savant dominicain regrellait-il que sa méthode de travail 
fût si peu ap[)liquée dans l'élude de la scolastique. 

Nous savons déjà comment il avait apprécié, il y a trente ans, 
la manière dont les mystiques allemands du \iv^ siècle étaient 
fréquemment étudiés. En 1894, il terminait son article de la 
Reçue thomiste i\\, p. 161) par ces paroles: « ('oncluons de cette 
étude qu'une nouvelle lâche s'impose à l'historien en raison de ce 
que nous venons de dire. Jusqu'ici on s'est occupé presque 
uniquement des sentences, et cependant les commentaires sur les 
sentences sont les produits les plus imparfaits de la littérature 
théologique du moyen âge. Les ])acheliers seuls lisaient ce livre, 
non pas les haclialarii formati, mais bien les simples bacheliers. 
Ne serait-il pas temps enfin d'accorder un peu plus d'attention aux 
commentaires sur la Bible, (pii sont l'œuvre des maîtres ?» A la 
veille d(! sa mort, le P. Denifle renouvelait ses plaintes et ses 
desiderata dans la préface du tome où il avait recueilli de nond3reux 
extraits des exégèles médiévaux. Après avoir salué, sur le terrain 
de la philosophie médiévale, la collection éditée par MM. Biiumker 
et von Hertiing, il regrettait qu' « on put compter sur les doigts 
ceux qui basent aujourd'hui l'étude de la théologie scolastique non 
pas seulement sur les livres imprimés, mais suitout sur les manu- 
scrits » [Luther und Lutherthum, I\ 2 p. xi). « C'est précisément la 
connaissance du xu*^ siècle, continue-t-il, le plus important pour 
le développement postérieur de la scolastique, qui est encore fort 
arriérée. L'étude des manuscrits est absolument requise, .si l'on 
y veut porter la lumière... Il faut en dire autant de l'époque du 
xiii*^ siècle qui précède Duns Scot. La connaissance qu'on en pos- 
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sède jusqu'ici est extrêmement défeclueiise. Il manque des inter- 
médiaires importants » {ibid., p. xxii). 



Cette étude serait incomplète, si, après avoir parlé de son œuvre 
scientilique, nous nous taisions sur la personnalité originale du 
P. Dcnifle. 

Si l'athlète de la science n'est chez lui que le chevalier de la 
vérité, toujours prêt à la défendre envers et contre tous, comme le 
prouvent ses polémiques, ses mains de fer n'ont jamais porté les 
gants de velours qui sont aujourd'hui de rigueur dans les joutes 
scientifiques. Il a toujours exprimé avec une franchise brutale sa 
pensée personnelle sur les hommes et les choses. Il parle, par 
exemple, des « mensonges » de Preger, du u roman » de Heuter, 
Geschichle der rciigiosen AufhUirung im J/tï/ek/fer. Harnack s'est 
retranché derrière une qualification analogue du P. Denifle pour 
refuser le combat singulier auquel celui-ci l'avait solennellement 
provoqué. Le savant dominicain s'explique, d'ailleurs, lui-même sur 
ce côté de son caractère : « Depuis mon enfance, écrit-il en 1905, 
j'ai regardé la franchise et la probité comme les bases du com- 
merce avec le prochain. Depuis trente ans, j'ai livré .maint combat 
sur divers terrains, mais il est un point (jue tous mes adversaires 
m'accorderont : ils savent où ils en sont chez moi, ils savent que 
je vais de l'avant droit et ouvertement et que je n'enveloppe ni 
ne cache mes pensées. Cela vaut aussi quehiue chose. Si je recon- 
nais (jnelque chose comme un mensonge, je rai)pelle un mensonge ; 
si je reconnais (pielque chose comme une malice, conune une faus- 
seté et comme un faux, je le désigne par ces mots. » 

Nulle part peut-être cette absence de ménagements et ce manque 
d'égards n'ont éclaté comme dans le volume sur Luther auquel est 
enq)runté l'aveu qu'on vient d'entendre. L'auteur a ainsi diminué 
l'effet de cet ouvrage et provoqué une tempête dans le cajnp 
protestant. 

Mais il avait voulu « frapper au cœur le réformateur — à visière 
découverte et par des moyens scientifiques — même au risque 
d'enfoncer par là son œuvre, le luthéranisme. Ce serait peut-être un 
malheur, écrit le P. Denifle, si tous le faisaient d'après ma manière. 
Mais un honuiie devait enfin le faire et subir volontiers toute l'igno- 
minie que le sort terrestre réserve à celui qui, en àme et conscience, 
énonce la vérité telle qu'il la pense et donne aux choses leui's noms 
propres, qui ne rapporte pas seulement les faits, même les plus 
désagréables, mais qui en tire aussi les conclusions, parce qu'il 
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sait par expérience que les lecteurs protestanls ne le font pas 
à propos de ce sujet » [Luther in ralionalistischer und christlicher 
Beleuchtung, p. 6). 

Cependant, quel que soit le jugement que l'on porte sur la façon 
dont le F*. Denifle exprimait sa pensée, il ne doit faire oublier ni la 
valeur et la richesse exceptionnelles de ses nombreuses contribu- 
tions à Thistoire du moyen âge, ni Tensemble excellent de ses qua- 
lités personnelles dont Mgr Elises a tracé ce portrait sur lequel il 
nous plaît de terminer : « le P, Denifle était une personnalité un 
peu âpre et rude, mais probe, franche et loyale, un cristal de roche 
ou un diamant de la plus belle eau, mais mal égrisé, l'ennemi juré 
de la phrase et de l'ambition, par dessus tout un chercheur aussi 
solide qu'incorruptible, un caractère d'une telle naïveté inaltérable 
que rin)age totale de sa physionomie supporte très bien les ombres 

que jettent sur elle les défauts indiqués. » 

A. Pelzer. 



Qulletin de l'Institut de Philosophie. 



IL 

Liste des étudiants admis aux grades pendant l'année 1905. 

(Session de juillet). 



BACHELIERS EN PHILOSOPHIE. 



Avec distinction : MM. Rodson Albert, de Boirs. — Danis Pierre, 
d'Oorderen. — de Giiérif Joseph, de (ùiéranden (France). — Janssen 
liernard, de Silvolde ^ Pays-Bas). — Lamiroy Henri, de Heurne. — 
Van Kooy Egbert, de liois-le-Duc (Pays-Bas). 

D'une manière satisfaisante: MM, Bozet Constant, de Sainte- 
Marie (Xeul'chàleau). — Festraets Joseph, de Malines. — Hage 
Alexandre, de Beyrouth (Asie Mineure). — Isaac Charles, de 
Cuesnies. — Peeters Jules, de Tournai. — Peters Henri, de Ter- 
monde. — Selleslags Jean, de Malines. — Van Bael VVilly, de Turn- 
hout. — Van Dieren Marcel, de Gand. 

LICENCIÉS EX PHILOSOPHIE. 

Avec grande distinction: MM.de Hovre Franz, d'Audegem. — 
Magniette Joseph, de Philippeville. — Marck Krnest, de Rioncourt 
(Allemagne). — Perez Edouard, de Caparosso (Espagne). — Van 
Merris Charles, de Poperinghe. 

Avec distinction: MM. Belpaire Bruno, d'Anvers. — Fierens 
Florent, d'Anvers. — Jeanmart Raymond, de Nannir. — Verjans 
Robert, d'Herderen. — Wauthy Alidor, de Gilly. 

D'une manière satisfaisante : MM. Sottile Antonino, de Catane 
(Sicile). — Van Ham Jean, de Braine-l'Alleud. • 

DOCTEURS EN PHILOSOPHIE. 

Avec la plus grande distinction : MM. Dusart Charles, de Virginal. 
— Hoffmann Jean, de Braine-le-Comte. — Lucq Henri, de Traze- 
gnies. — >ève Paul, de Gand. 
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Avec grande distinction : MM. Clcsse Adelin, de Liét^c. — Coffey 
Pierre, d'Enlield (Irlande). — Darian Louis, de Beyrouth (Asie 
Mineure). — Fellesse Léon, de (Irand-llan. — Fitzgibbon Thomas, 
de Middleton (Irhmde). — Moynihan Christophe, de Roscomniion 
(Irlande). — O'Neil John, de Zipperay (Irlande). 

Avec distinction: MM. Dégrève Arthur, de Tourinnes-la-Grosse. 

— Delestré Louis, de iNieuwenrode. — Collier Théophile, de Wavre. 

— Guesdon Noël, de Coxeille (France). — IMissart Marc, d'Anvers. 

— Van l'uyvelde René, de Saint-iNicolas. 

D'une manière satisfaisante : M. Tierney John, d'Alhy (Irlande). 

AGRÉGÉ DE PHILOSOPJIIE. 

Monsieur l'abbé Charles Sentroul a obtenu, le 21 juin, le grade 
d'agrégé à l'Institut supérieur de Philosophie. Le distingué réci- 
piendaire présentait un mémoire imprimé sur V Objet de la méta- 
phnsiquc selon Kani et selon Aristote. Il s'olï'rait à défendre publi(iue- 
nient cinciuante thèses, choisies dans les diverses parties de la 
philosophie. A la séance publique, présidée par Mgr Hebbelynck, 
recteur magnifique de l'Université, M. l'abbé Sentroul eut à répondre 
aux objections que lui firent M. De Wulf, professeur à l'Université, 
le R. P. Vernieersch, S. J., M. Vandermersch, professeur au Sémi- 
naire de Bruges, Mgr Nois, prélat de l'abbaye de Parc, et le R. P. De 
Munnynck, 0. P. La discussion fut vive et pressante, on y aborda 
des problèmes épineux, on posa de difliciles questions. Aussi, 
l'assemblée accueillit-elle par de nombreux applaudissements la 
décision du conseil de l'École S. Thomas, qui conférait à M. Sentroul 
le grade d'agrégé et statuait qu'il avait subi l'épreuve avec grande 
distinction. 

Nous présentons, pour ce beau succès, nos sympathiques félicita- 
tions à M. l'abbé Sentroul que la Revue Néo-Scolastique compte 
parmi ses fidèles collaborateurs. 



III. 

Nominations et concours. 

M. Defournv, chargé de cours à l'Institut supérieur de phi- 
losophie, a été promu à l'extraordinariat. 

Nous sommes heureux d'annoncer qu'un de nos plus distingués 
collaborateurs, M. Léon Noël, agrégé de philosophie, \ieut d'être 
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attaché au corps professoral de rinstitnt supérieur de Philosophie. 
M. Noël a reçu le titre de professeur agrégé. La Revue J\éo-Scolas- 
tique lui exprime ses meilleures félicitations. 

M. Joseph Maas, docteur en philosophie (homiste, est nommé 
professeur de philosophie au Grand Séminaire de Haaren. 

M. VAifLooN, licencié en philosophie thomiste, est nommé profes- 
seur de philosophie au (irand Séminaire de Hoeven (Hollande). 

M. Paul Nèvk, qui vient de coufpiérir le grade de docteur en 
philosophie thomiste, a remporté, le :24 juillet dernier, le prix de 
philosophie au concours universitaire de 1î)()o, La thèse imposée 
aux concurrents était une étude crificpie de la philosophie de Taine. 
Le récipiendaire a brillamment défendu son mémoire à la défense 
publique. .Nous Ten félicitons sincèrement. 

M. Coi FKv, docteur en philosophie thomiste, est nommé profes- 
seur de |»hilosopliie à Maynooth (Irlande). 

M. OWeil, docteur en philosophie thomiste, est nommé profes- 
seur à Thurles (Irlande). 



Comptes-rendus. 



Georges Dumesml, Le spirilualisme. — Paris, Société française 
d'imprimerie et de librairie, 1905. 

Ceci est un beau livre, de pensée vigoureuse. 

Aux yeux du grand public, le triomphe bruyant du positivisme 
des Taine et des Littré sur l'école cousinienne marqua la destruction 
du spiritualisme. On sait si c'est là une erreur ! Beaucoup eurent 
le tort de confondre l'éclectisme et les fortes doctrines spiritualisles, 
d'identitier les destinées de celles-ci avec le discrédit de celui-là. 
On peut noter au cours du xix« siècle, dans la philosophie française 
en dehors de la philosophie ((officielle», une série de vigoureux 
philosophes spiritualistes : elle va de Maine de Biran et de Ba- 
vaisson à Ch. Benouvier et à M. Em. Boutroux. 

Le livre de M. Dumesnil atteste aussi ce courant d'idées. Son 
originalité consiste en ce qu'il se rattache, en ordre principal, 
à Descartes. Le cartésianisme est composé d'éléments nettement 
opposés : le déterminisme mécanique de la matière étendue ; la 
liberté du moi pensant et spirituel. M. Dumesnil n'en garde que la 
partie spirilualiste, les deux pierres angulaires de sa doctrine sont 
l'existence du moi personnel, et l'existence de Dieu. 

Néanmoins, dans la construction de ce spirilualisme, cartésien 
surtout de méthode, d'autres influences ont agi : particulièrement 
celles de Maine de Biran et de Kant. 

M. Dumesnil débute, à la cartésienne, par le doute et l'examen 
introspectif du moi. Le je pense, donc je suis est le point de départ 
et le fondement de sa doctriue. Par le doute méthodique complet, 
il se tient en suspens relativement à l'existence et à la nature des 
phénomènes externes. Par ce doute, par cette ambiguïté andiiguë, 
où Pascal voit l'essence de la cabale pyrrhonienne, se manifeste 
l'exercice de son libre-arbitre, il doute libreuit-nt, s'y déterminant 
lui-même. Mais lorscpie se pose le problème de l'existence du moi, 
il sort de cet état de suspension ; dans l'acte de sa pensée, il saisit 
le : je suis. 11 pourrait, à la rigueur, continuer à douter : sa liberté 
peut aller jusqu'à l'extravagance. Mais ne voulant point être fou, 
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il affirme son existence. Or, l'étude introspective du moi et de ses 
activités nous montre sa nature syniliétique. Le moi, saisi dans son 
unité vivante, n'est pas simple comme le point mathématique : il 
est complexe à la fois et un. Mon esprit peut saisir dans cette 
multiplicité une, divers aspects où son activité se révèle, saisie sur 
le vif. Le je pense n'est point phénoménal ; il est de l'ordre des 
choses-en-soi. Aussi bien, l'acte cognltif par lequel nous l'appré- 
hendons répond aux conditions que Kant demandait pour que la 
chose-en-soi fût saisie et qu'il ne trouvait réunies, ni dans notre 
sensibilité uniquement diverse, ni dans notre entendement qui 
impose au réel un principe d'unification a priori. Le moi, concret, 
vivant, saisi dans notre intuition, esl à la fois divers et un. On 
peut donc affirmer qu'il est saisi objectivement. 

Voilà donc comment nous affirmons le moi, le moi maître de ses 
actes, qui doute librement du monde phénoménal externe et s'af- 
firme soi-même non moins librement. L'affirmation du m(»i est ainsi 
une preuve du libre-arbitre et le rejet du mécanicisnie nuitérialiste. 

L'étude intuitive du moi est aussi le principe de la connaissance 
des catégories, idées innées, représentatives du moi, de ses activités 
sous leurs divers modes et leurs différents aspects. 

F^nfin, l'affirmation du moi personnel est la base de la morale. 

Tels sont les éléments renfermés dans le je pense et qu'une 
étude attentive nous a permis de faire sortir de l'unité s}nthétique 
qui les recelait. 

Après \e je pense, la base de tout système qui relève de Descartes 
est l'existence de Dieu. M. Dumesnil, moins géomètre que l'auteur 
du Discours de la méthode, ne déduit pas de la véracité divine 
l'existence du monde externe et la fidélité de nos idées claires et 
distinctes. Pour franchir le périlleux passage du moi au non-moi, 
il ne recourt point à l'intermédiaire divin, il ne fait point ce hardi 
circuit métaphysique, mais qui recèle malheureusement un cercle 
vicieux, bien des fois dénoncé. Il invo(pic comme critère de la réalité 
des choses, l'indépendance à l'égard tie notie moi. c Je crois à l'exis- 
tence de Sirius, écrit-il, parce que chaque fois que je tourne mes 
regards vers une certaine région du ciel par un temps convenable, 
il ne dépend pas de moi de ne jias le voir briller ) (p. lôo). 
* Pour l'existence de Dieu, il invoque piincipaleinent l'argument 
cartésien, tiré de l'idée de perfection qui ne trouverait qu'en un 
Être infini sa raison suffisante. 

Ce corps de doctrines constitue un remarquable essai de rajeunis- 
sement d'un système traditionnel, célèbie par la haute valeur de ses 
représentants et par la trace profonde qu'il a laissée dans l'histoire. 
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Pour ce qui regarde la méthode que M. Diiinesnil y met en œuvre, 
nous ne pouvons assez l'approuver. vS'il est une leçon qui ressort 
de l'efTondreinenf, au cours du xix^ siècle, de tant de systèmes, peu 
après leur édification, c'est qu'il ne faut jamais philosopher seul, 
en faisant abstraction des divers systèmes historiques. Le solipsisme 
— pour reprendre un mot expressif de Leibniz — ne peut être la 
saine njéthode en philosophie. Aussi souscrivons-nous à ces excel- 
lentes paroles de M. Dumesnil : « On ne peut guère s'attaquer à de 
tels problèmes sans quelque initiation, et il ne semble pas qu'à 
l'heure qu'il est une telle investigation puisse être un peu sérieuse 
sans l'aide de l'histoire. Mais comme il faut que déjà le problème 
soit aimé avec TefTort qu'il exige, de même il faut demander ses 
secours à l'histoire de la philosophie en l'aimant, dans un esprit 
critique, non hostile. On ne comprend bien qu'en essayant d'abord 
la sympathie, je ne dis pas en s'y tenant toujours, mais en essayant. 
C'est la méthode. Un saint Thomas lui-même essaye d'abord les 
thèses qu'il condamnera, quelles qu'elles soient » (pp. 155-156). 

Mais nous reprocherons à M. Dumesnil de n'avoir point été 
suffisamment fidèle à sa propre méthode, d'avoir péché dans 
l'application des principes qu'il professe lui-même. Pourquoi 
donc, lorsqu'on s'efTorce de renouer la tradition spiritualiste, 
pourquoi ne pas tenir compte de la synthèse aristotélicienne et 
des commentaires sagaces et progressifs qu'en firent les docteurs 
de l'Occident médiéval ? 

D'autre part, la méthode d'investigation historique se heurte 
aisément à un écueil. Il est périlleux de s'inspirer, dans son propre 
système, de doctrines d'origine et de nature diverses. Tout éclec- 
tisme tombe aisément dans certaines incohérences. Nous pensons 
que M. Dumesnil n'a point su se garder de ce défaut. 

Il croit, grâce au critère de l'indépendance, avoir jeté un i)ont 
du moi au monde externe. 

Mais c'est là se méprendre. Sa théorie catégoriste enlève à ce 
critère toute l'efficacité qu'il posséderait de soi. 

Les idées fondamentales ou catégories sont tirées' de l'étude du 
je pense, elles ont le moi comme source unique. De quel droit peut-il 
les appliquer au monde externe et prétendre, grâce à ces idées sub- 
jectives connaître le non-moi ? 

M. Dumesnil répondra peut-être que l'esprit j'ctrouve dans le 
monde externe, les catégories primitivement appréhendées dans 
le moi. 

Mais c'est là contredire à sa théorie d'après laquelle le je pense 
est la source unique des catégories. Car si l'esprit retrouve ses 
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idées premières dans les natures externes, c'est qu'il les y saisit 

et voit l'identité qu'elles présentent avec les catéi^ories subjectives, 

antérieurement saisies par la conscience. Dans cette hypothèse, le 

non-moi devient, aussi bien que le moi, source des catégories : 

mais affirmer ceci est contredire à sa propre doctrine. Il s'ensuit 

que l'esprit ne peut légitimement dans cette théorie catégoriste se 

prononcer sur la nature du non-moi, ni même sur son exîs<e?îcf? : 

l'idée d'être est la première dans la classification que fait 

M. Dumesnil des idées fondamentales. 

• Pour parler franc, nous croyons que l'influence de Kant s'est ici 

exercée concurremment avec l'inlluence de Descartes. Les catégories, 

toutes subjectives, du je pense rendent inévitablement phénoménale 

toute connaissance relative au monde externe et enlèvent toute 

efficacité au critérium de l'indépendance. 

Edgar Jaivssens. 

J. Roger Charbonnel, Essai sur V apologétique littéraire du XV 11^ 
siècle à nos jours. — Paris, A. Picard, 1903. 

Les (Caractères de la Bruyère soulèvent, entre autres, ce problème: 
Comment le {;ha|)ilre des Esprits forts se rattaclie-t-il aux divers 
portraits et aux multiples maximes, dont le moraliste a composé son 
œuvre ? Est-ce par un lien factice ou par un lien organique ? 
M. Roger Charbonnel est de ce dernier avis. 

L'examen de ce chapitre contre les « libertins » lui est une occa- 
sion de jeter un coup d'œil sur les apologistes qui précèdent et qui 
suivent la Bruyère. Il fait ainsi de ce chapitre des « Esprits forts » 
un point culminant d'où apparaissent, en un vaste et intéressant 
panorama, les perspectives que l'Apologétique littéraire a présentées 
depuis le début du xvii*' siècle jusqu'aujourd'hui, depuis Charron et 
Du Vair jusqu'à MM. Blondel et Laberlhonnière. L'œuvre de la 
Bruyère lui semble marquer » la cristallisation cVune mentalité 
jusqu'alors flottante »,... coïncider « arec une orientation franche- 
ment nouvelle de Vapologétique littéraire chez les classiques ». Ce 
qui lui vaut cet honneur, c'est d'avoir développé amplement, dans 
la septième et la huitième éditions de ses Caractères, la preuve de 
l'existence de Dieu, tirée des causes finales. Celle-ci, d'un caractère 
métaphysique et transcendantal — nous reprenons les expressions 
de M. Roger Charbonnel — caractérise l'apologéticjue littéraire, 
traditionnelle. Pascal est l'initiateur d'une méthode apologétique 
toute différente, la méthode psychologique. Cette méthode, dont les 
classiques eurent le tort de s'écarter, fut reprise de nos jours par 
les apologistes de l'immanence et de l'action. 
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Fau(-il (lire que cet ex[)osé est inexact (Mi ce qui concerne Tiui- 
portance du rôle (|ue la liniyère a joué dans r.\iK)l()i;éli(]ii(» litté- 
raire et pour ce (jui regarde le caractère de ra|)(ilot;ie de Pascal que 
M. Roger (^liarbounel, à la suite du P. I.aberlhonnière, identifie, 
trop aisément, à la métliode (riniuiauence ? 

La Bruyère, tout d'abord, n'occupe pas dans lliistoire de l'apo- 
logétique littéraire, la place que M, Roger (Iharbonnel veut bien lui 
donner. Bossuet et Fénelon se sont étendus avec autant de com- 
plaisance que la liruyère sur l'argument des causes finales et y ont 
attaché au moins la même ini|)ortance. Ils sont certes aussi « repré- 
sentatifs » de celle tendance, Irécpienle dans la lilléralure classicpic, 
à insister sur l'argument tiré de l'ordre de la nature. 

D'autre part, l'ascal est sans doute un des précurseurs de l'apo- 
logéti(pie de l'immanence en tant (|u'elle s'efTorce de faire saisir 
l'insuffisance de l'iiomnie à réaliser pleinement sa nature, sans un 
surcroît surnaturel. Mais il y a entre l'auteur des Pensées et les 
nouveaux apologistes, cette différence que Pascal ne voyait dans 
l'étude psychologique de l'homme qu'une prépara tiou à la foi, alors 
que les innnanentistes y voient un argument. 

« Les hommes, écrivait l*ascal, ont mépris pour la religion ; ils 
en ont haine, et peur qu'elle soit vraie. Pour guérir cela, il faut 
commencer par montrer que la religion n'est point contiaire à la 
raison ; vénérable, en donner le respect ; la rendre ensuite 
aimable, faire souhaiter aux bons qu'elle fût vraie ; et puis montrer 
qu'elle est vraie. 

)) Vénérable, parce qu'elle a bien connu l'homme ; aimable, parce 
qu'elle promet le vrai bien » ). 

L'apologie que Pascal méditait d'écrire eût renfermé deux parties: 
une élude de l'homme et un exposé des diverses preuves de la 
religion. Dans la première partie, Pascal eût fait sentir au « libertin ;> 
la duplicité de la nature humaine, le mélange de grandeur et de 
bassesse qu'elle renferme, l'antinomie qui s'y trouve entre le devoir 
et le pouvoir, entre la tendance et la puissance. Et il eût montré 
que l'étrange contradiction que recèle la nature humaine ne peut 
s'expliquer que par le dogme de la chute originelle. 

Mais ce n'eût été là qu'une partie préliminaire, bien qu'essen- 
tielle : elle eût préparé l'incroyant à la réception des arguments 
proprement dits. Après s'être particulièrement attaché à montrer 
que la religion est «vénérable parce qu'elle a bien connu l'homme », 
Pascal eût établi « qu'elle est vraie ». Et les preuves qu'il eût 

1) Pensées, édition Brunschvicg. Pensée 187. 
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invociiiées, ou les connaît, ce sont principalement les preuves histo- 
riques traditionnelles : les miracles, les figuratifs, les prophéties, 
la personne de Jésus-Christ, l'établissement de l'Eglise, etc. 

L'apologéticjue de rimmanence nous semble, au contraire, accorder 
une confiance, sinon exclusive, du moins toute particulière à l'argu- 
ment tiré de la nécessité morale du surnaturel : il y voit plus 
qu'une préparation à la foi : une preuve. En conclurons-nous qu'en 
cela les immanentistes ont tort? C'est une question distincte qu'il 
convient de traiter à part. Nous nous sommes bornés ici à relever 
dans l'étude de M. Roger Cliarbonnel certaines erreurs historiques. 

Les réserves et les critiques que nous venons de faire au sujet 
de ce travail ne doivent point nous empêcher de dire l'intérêt que 
nous avons pris à le lire : il se rattache au problème toujours 
pendant de la méthode apologétique, la mieux adaptée à l'état de 
l'esprit et de la volonté de nos contemporains. 

'^EdGAR JANS8E^S. 

D"" RiFAux, L'agonie du catholicisme ? — Paris, Plon-Nourrit, 1905. 

Les trois cents pages de ce volume sont, toutes, vraiment atta- 
chantes ; il s'en dégage l'impression d'une conviction si profonde 
et si sincère, un esprit de conciliation et de tolérance si sagement 
disposé à profiter des travaux de ceux qui ne partagent pas notre 
foi, à respecter leurs défaillances et leurs erreurs, à avouer chez 
ses coreligionnaires ce qui s'y trouve d'imperfection, d'ignorance, 
même de paresse ; en outre, le style de ces pages est si limpide et 
si aisé que ce petit travail ne pourra que plaire et faire du bien à 
qui le lira. 

Le D' Rifaux résume la doctrine catholique en ces trois points 
fondamentaux : L' Dieu est créateur des mondes et générateur de la 
vie ; 2" l'homme est doué d'une âme spirituelle, immortelle ; 3" le 
Christ est Dieu, Rédempteur et Instituteur de l'Eglise. 

Il ne s'agit pas de prouver ces trois thèses, mais de les mettre 
à l'abri des objections que la science moderne pourrait soulever 
contre elles : la méthode est défensive ; elle consiste à rechercher 
si la raison et la science mises au service de l'esprit moderne, 
jusqu'ici impuissantes contre les affirmations de la conscience 
catholique, ont enfin trouvé un seul fait indéniable qui puisse 
ruiner nos croyances. Pourtant, et c'est un point capital pour ce 
genre d'apologétique, lorsqu'on compare les résultats des sciences 
d'observation aux affirmations de la science du suprasensible 
(philosophie) et du surnaturel (théologie), il faut se garder d'aller 
jusqu'à confondre leurs objets respectifs. Le positivisme identifie 
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ces objets : il admol pour dogme cela seul qu'élahlil la science posi- 
tive ; sans aller juscju'à cette extrémité, ne nous arrive-l-il pas 
parfois d'exagérer aussi les rapports qu'ont eiilre eux les objets 
différents de ces diirérenles sciences: la science posili\e, (Tiine 
part, la pbilosopliie, la théologie, d'autre part? Au nom de la science 
positive, on veut juger des dogmes de la foi, ou réciproquement on 
craint certaines théories scientifiques, strictement positives, parce 
qu'on redoute leur influence sur les doctrines de la foi. Tout en 
étudiant les points de contact qui rapprochent les sciences diffé- 
rentes, on ne doit jamais oublier l'indépendance dont chacune 
d'elles jouit par rapport à l'étude de son ol)jel propre, et rinconi- 
pélence de toute aulie science à la juger, (l'est ce que le D"^ liifaux 
signale d'une façon générale ; <iui ne se nourrirait ([ue de conclu- 
sions scientifiques ne tarderait pas à mourir d'inanition morale. Les 
sciences ne peuvent témoigner contre un seul de nos dogmes, car 
les sciences et les dogmes se meuvent dans deux plans différents et, 
à moins de contact illégitime, le conflit est impossible, (^est ce qui 
lui fait écrire encore au sujet d'une question particulière : » Nous 
avons peine à comprendre l'émoliou et la défiance que soulève chez 
certains catholiques la dlHusion de la doctrine évolutionniste. Com- 
ment n'ont-ils pas compris qu'il s'agissait là d'une controverse 
strictement limitée sur le terrain de la science, ne relevant ni 
d'idées préconçues, ni d'un dogmatisme étroit, mais uniquement de 
l'examen patient et intelligent des faits ? » 

Cette considération est si importante qu'à elle seule elle donne la 
clef de nombre de difficultés ; elle disqualifie la science pour se 
prononcer sur toutes les questions de l'existence de Dieu, de la 
création, de la nature et de la destinée de l'homme : somme toute, 
les questions fondamentales de notre foi, ainsi ([ue les problèmes 
les plus importants que nous puissions et devions nous poser. 

Le but du travail est de prémunir contre les affirmations con- 
traires à la foi qu'on croirait pouvoir tirer de la science moderne. 
Les diverses thèses de cette étude ne doivent donc pas être démon- 
trées d'une façon positive. Le D-^ Rifaux peut ainsi glisser rapide- 
ment sur ces démonstrations, mais il les résume en d'excellents 
termes. Nous ne dirons qu'un mot de ce qu'il écrit concernant les 
preuves de l'existence de Dieu. Tout en disant qu'il ne veut pas en 
aborder la métaphysique (et peut-être pour éviter d'en devoir faire), 
le D"^ Rifaux ne manque pas de donner une preuve de l'existence de 
Dieu : c'est celle des volontaristes : « la preuve fondamentale de 
l'existence de Dieu, irrésistible, ce nous semble, pour tout esprit 
droit qui veut pousser un peu loin l'analyse de son être pourrait se 
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résumei' ainsi : Dieu est postulé de toute manière par l'ànie humaine 
non seulement comme le suprême désirable, mais encore comme 
l'unique nécessaire selon Texpression de M. Blondel, » Mais M, Hit'aux 
n'est pas exclusif, et les réflexions dont il accompagne cette démon- 
stration sont bien faites pour lui rallier des partisans. « Sans nier 
toutes les conclusions fécondes qui peuvent jaillir de l'étude de la 
preuve de l'existence de Dieu fondée sur... nous ne croyons pas 
que jamais àme soit allée au Dieu vivant par les voies sèches et 
étroites, toutes imprégnées de syllogisme et de scolastique. » On ne 
peut contester que cette réflexion est juste : elle montre aussi ce 
qui éloigne plusieurs de la démonstration pureujent rationnelle. Et 
n'y trouverions-nous pas un terrain d'entente entre les volontaristes 
et les intellectualistes ? Heconnaissons-le : d'une part, l'homme, de 
fait, arrive d'ordinaire à connaître Dieu non par les voies de la 
raison, mais parce que Dieu répond au besoin de tout son être; 
mais d'autre part la croyance en Dieu n'est pleinement justifiée que 
lorsque la raison peut en démontrer en dernière analyse le bien- 
fondé; la raison vient ainsi confirmer ou démontrer ce que l'homme 
par tout son être est déjà porté à admettre. De fait, les tendances 
naturelles de notre être ne nous trompent pas ; la tendance prouve 
la réalité de l'objet vers lequel elle incline... pour autant qu'on a 
prouvé la finalité de nos facultés; mais c'est à la raison qu'il revient 
de faire cette étude critique. En résumé, on arrive à connaître Dieu 
par le besoin de tout notre être; on ne le démontre que par la raison. 

Nous nous bornerons à ces observations, quoique bien des pages 
méritent encore d'être citées : telles, certaines notes d'ailleurs 
trop hasardées nous semble-t-il sur l'enfer, sur le syllabus; telles 
ces belles réflexions de la conclusion : elles viennent d'une àme 
d'apôtre ; l'auteur y déplore entre autres que les catholiques se 
soient laissé devancer jusque sur le terrain social lui-même alors 
qu'en vertu de la charité envers autrui, et l'amour du pauvre que 
prêche notre foi, nous aurions toujours dû prendre rinitiative de 
toutes les grandes réformes. 

On jugera par ce qui précède si ce travail est celui d'un penseur 
et d'un catholique profondément croyant. Modestement, le D" Rifaux 
commence son ouvrage en disant qu'il n'est ni un philosophe ni un 
théologien. Mais un penseur n'est-il pas toujours philosophe? et si ce 
penseur s'exprime sur sa foi, il devient, sans s'en douter peut-être, 
un vrai théologien, 

G. SiMONS. 
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De Broglie, Preuves psijcJiologiques de l'existence de Dieu. — Paiis, 
Bloiul, 1905. 

L'intellectiialisine ne peut guère espéicr d'innover dans la déjuon- 
stration de l'existence de Dieu. Tous les arguments (|ui ont été 
proposés au cours des siècles ont ou bien mérité le reprotdie de 
paralogisme, ou bien pu être ramenés à la |)reuve londamoiilale 
tirée de la contingence ; la nature de celle-ci postule une cause 
première et transcendante au\ faits contingents. L'abbé de Broglie 
ne s'écarte pas de celte dernière, inais il lui donne un tour nouveau. 
Il appartient à l'apologétique de rendre les démonstrations abstraites 
de la philosophie plus saisissantes, en les appli(iuant aux faits scien- 
tifiques et historiques ; il lui^ appartient, à l'encontre de la philo- 
sophie « perennis philosophia », d'évoluer avec le temps, de tenir 
compte des aptitudes et des dispositions des contemporains auxquels 
elle s'adresse. S'inspirant de celte nécessité, l'abbé de Broglie a 
voulu donner des preuves psychologiques, ce qui signilie que les 
faits contingents, points d'appui de rargumentation, sont exclusive- 
ment tirés du monde intérieur connu de la conscience. Kt voici 
pourquoi : « Descartes a eu une telle inlluence sur l'état des esprits 
en philosophie, il a si puissamment agi sur tous ceux qui sont 
venus après lui, qu'il est à peu près nécessaire, pour établir la 
démonstration de manière à convaincre nos contemporains ayant 
tous reçu une éducation plus ou moins cartésienne, de prendre 
comme point de départ la théorie de Descartes, sauf à la modifier. » 

Le principe fondamental, le point de départ du cartésianisme est 
l'aflirmation de l'existence du moi. C'est sur cette donnée que repo- 
sera l'argumentation : les divers aspects sous lesquels le moi sera 
considéré constitueront la matière des diverses preuves psycholo- 
giques : or on peut considérer le moi ou en lui-même, comme un 
fait réel existant, ou dans les phénomènes successifs (|u'il perçoit 
et réalise ; ou dans ses facultés, comme moyens d'établir des rap- 
ports avec les autres êtres, ou eniin dans ses idées générales, 
universelles. 

Il est à remarquer que si le jjoint de dé[)art procède de la méthode 
de Descartes, l'argumentation elle-même n'est pas cartésienne, mais 
strictement aristotélicienne; A plus d'un endroit, l'abbé de Broglie 
rompt une lance avec le cartésianisme et il ne manque pas de signaler 
que le seul des arguments (pi'il puisse emprunter à Descaries, celui 
qui consiste à appliquer Targument général de la contingence au 
inoi contingent, se signale par le défaut d'être moins efficace que la 
démonstration où l'on prend pour point de départ l'univers visible 
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tout entier : celte dernière reste toujours l'argument populaire et 
ne doit pas être abandonnée. 

Et encore M. de Broglie n'est-il pas liop bon prince en attribuant 
à Descartes le mérite de cet argument amoindri ? Voici comment il 
est présenté : Le moi est imparfait, car il y a désaccord entre nos 
désirs et le bien que nous possédons, et tout être privé de ce qu'il 
désire naturellement est imparfait. Donc le moi est contingent et, 
en dernière analyse, dépendant d'une cause nécessaire. Descartes 
donne sans doute les éléments de cette argumentation, juais l'a-t-il 
fornuilée ? Nous ne le pensons pas : il dit ne connaître que deux 
manières de prouver l'existence de Dieu, l'une par ses effets, c'est- 
à-dire par l'idée que nous en avons et que lui seul a pu mettre en 
nous (l'idée du parfait ne peut venir que de l'être parfait), l'autre 
par son essence et sa nature même (preuve ontologique). Bien plus, 
Descartes n'aurait pu formuler l'argument tiré^de l'imperfection du 
moi sans se mettre en contradiction avec son système : celui-ci 
justifie les principes, notamment celui de la causalité, par l'existence 
préalablement établie d'un Dieu qui ne trompe pas, tandis que, 
l'abbé de Broglie le remanfue justement, toute la force de notre 
argumentation provient non pas de la base expérimentale, mais du 
principe de raison suffisante qui conséquemment doit être préalable- 
ment justifié. 

Quoi qu'il en soit du patronage de Descartes, le premier argument 
tel que l'expose l'abbé de Broglie est satisfaisant ; ceux qui suivent 
retiendront pourtant plus avantageusement l'attention. 

La seconde preuve considère le moi humain dans la série de ses 
phénomènes. Il y a ici des pages de psychologie remarquablement 
fouillée. Voici le thème : le champ de conscience s'étend à des 
objets multiples ; ainsi, l'orateur a simultanément présent à l'esprit 
ce qu'il vient de dire, ce qu'il va dire, ce qu'il doit dire et taire, 
l'impression à obtenir et obtenue du public, les conséquences de 
ses paroles... ; parmi ces objets multiples, les uns sont dominants, 
précis, les autres vagues, fuyants ; sous le champ de la conscience 
il y a le fond substantiel d'où émanent les faits conscients nouveaux 
et en lequel ils se résorbent ; nous en ignorons toutes les ressources. 
Donc nous ne nous connaissons que partiellement, ce qui suppose 
notre imperfection essentielle, notre contingence. Mais la force de 
l'argument naît d'ailleurs, de l'évolution des phénomènes de con- 
science, de ce qui les fait apparaître: de fait, la volonté a un pouvoir 
d'action sur l'évocation et l'application à certains de ces états ; mais 
ce pouvoir est limité, l'homme ne se connaît qu'imparfaitement et 
encore ne peut-il disposer que d'une petite partie de ce qu'il connaît ; 
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par contre, il peut ni^ir sur la partie inconsciente (\m écliai)|>e à la 
perception actuelle ; tel Teilort accompli en vue d'oMenir une idée 
déterminée. Or nous ignorons complètement le moyen, les internu'»- 
daires dont il faut se servir pour faire surgir un état déterminé. 
Comment prétendre dès lors, que l'homme ait fait cet instrument 
admirable qu'il est lui-même, dont il ignore non seulement les 
divers rouages, mais même la manière de les faire manœuvrer? 
Cette façon de montrer l'intervention d'unt; Intelligence supérieure, 
ordonnatrice des êtres, est très suggestive : elle est encore une 
application à un cas particulier et sensible de Targumenl général 
tiré de l'ordre de l'univers. 

Le troisième argument ne montre pas seulement cet ordre dans 
la constitution interne du moi, il le montre encore dans ses relations 
avec les autres êtres. Le moi agit sur eux et subit leur action : il y 
a entre eux une adaptation (\m ne peut être que l'œuvre d'un être 
intelligent connaissant le moi et les corps, les connaissant parce 
qu'il les a créés. Nous remarquons ici queUjues considérations sur 
l'objectivité des sensations. L'abbé de Rroglie ne craint pas d'af- 
firmer (jue nous ignorons ce que sont en soi le son, la couleur... ; en 
dehors de nous, les impressions ne sont pas même concevables ; 
mais cela ne porte pas atteinte à notre connaissance du réel, car 
il y a adaptation des facultés et des organes aux objets qu'ils per- 
çoivent : ce que pourtant, nous semble-t-il, il faudrait démontrer 
et le pourrait-on sans supposer déjà l'intervention d'une intelligence 
ordonnatrice? Or voilà un cercle vicieux. 

Il y a encore à signaler au cours de l'exposé de cette preuve, une 
belle étude de l'adaptation manifestée par le langage, l'expression 
de nos sentiments et le développement de l'enfant dans la connais- 
sance du monde extérieur. 

Comme appréciation globale des trois premières preuves, nous 
dirons que l'application de la démonstration générale traditionnelle 
de la contingence à (}uel<iues faits particuliers, tels les faits d'ordre 
psychologique, la rend plus frappante : on constate d'une façon 
plus sensible l'intervention d'une cause première, intelligente ; 
c'est ce qu'il faut à V Apologétique. Par contre, à considérer ces 
preuves particulières à un point de vue strictement pJillogojthique, 
on remarquera qu'elles nont pas la portée de la démonstration 
générale tirée de la notion même de contingence ; il ne suftit pas 
de démontrer que notre organisme est adapté par une Intelligence 
supérieure, il faut encore montrer que cette Intelligence est cause 
première universelle et surtout établir quelle est sa nature, c'est- 
à-dire l'Être nécessaire dont la perfection est complète, actuelle : 
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or cette démonstration repose sur l'analyse formelle de la contin- 
gence. Mais par leur moindre valeur métaphysique les preuves 
psychologiques de l'abbé de Broglie ont donné lieu à des analyses 
psychologiques remarquables. Sous ce rapport le philosophe, non 
moins que l'apologiste, les lira avec intérêt. 

D'ailleurs, il y aura pour la métaphysique une compensation dans 
les pages qui suivent. 

Le dernier argument est prudemment développé : il tend moins 
ci prouver l'existence de Dieu qu'à montrer, cette existence admise, 
que Dieu est la source et le fondement de l'absolu de la pensée 
humaine. Il y a quelque chose d'al)solu dans la vérité ; toute vérité 
même expérimentale cnI de sa nature immuable, nécessaire, absolue, 
universelle subjectivement. Or cet absolu, qu'est-il? L'homme a 
toujours été porté à le réaliser, à le concréter dans un être existant. 
De fait, existe-t-il ? A priori on ne pourrait pas plus le nier que 
l'affirmer. Et a posteriori ? cette aspiration vers l'absolu, le parfait 
que nous découvrons en nous, n'est-elle pas une preuve de sa 
réalité? Rigoureusement, non; cependant c'est un argument de 
probabilité. Mais le principe de causalité nous découvre que 
Ihomme est l'œuvre de Dieu et que celui-ci renferme et connaît 
tout ce qu'il y a de paifait en nous et en notre connaissance. Dieu 
a redété ses perfections absolues dans les êtres contingents dont 
nous les abstrayons. Cette argumentation démontre donc non pas 
l'existence de Dieu, mais la présence en Dieu des perfections des 
créatures; il nous fait remonter à leur cause exemplaire; il explique 
aussi (jue Dieu lenferme le bien absolu vers lequel l'homme aspire. 
L'auleur voit dans uolie tendance au bonheur et à la vérité, une 
confirmation et non une preuve de l'existence de l'objet de la ten- 
dance: il évite ainsi ce que la théorie volontariste a d'excessif. 

La dernière partie du volume est polémique : c'est une discussion 
où la plupart des théories modernes sont prises à partie : l'évolu- 
tion nisme, l'athéisme, le panthéisme, le positivisme, les théories 
de Herbert Spencer. 

Il y a dans ce volume tout un petit traité de théodicée. L'abbé de 
Broglie y étudie entre autres, la création, l'époque et le motif de la 
création, les imperfections des êtres créés, le surnaturel et ne se fait 
pas faute de mettre en vedette les difficultés et lesmystères inhérents 
à ces questions. Seulement il ajoute aussitôt que toutes les autres 
théories, loin d'éviter les diflicultés, les augmentent et les trans- 
forment en de véritables contradictions. Mais alors, ne vaut-il pas 
mieux renoncer à aborder ces problèmes et se résoudre au positi- 
visme qui ignore toute métaphysique, tout ce qui dépasse le fait 
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concret? L'auteur examine celte alternative dans son dernier travail 
sur la limite de la connaissance. Ici encore il ne craint pas de sou- 
ligner franchement toutes les obscurités des connaissances « qui 
dépassent le phénomène ». Il n'y a, à cette franchise, (|u'avantages ; 
on évite à ceux qu'on instruit les désillusions trop fréquentes: pour 
peu qu'on scrute le fond des problèmes, c'est déjà là une habile 
tactique ; en outre, on entre d'emblée dans le cœur des discussions 
et on montre l'intelligence humaine telle qu'elle est. N'est-il pas 
étrange de constater d'une part l'unanimité avec laquelle on s'avoue 
une intelligence imparfaite et limitée, et d'autre part la crainte avec 
laquelle on aborde l'étude des limites de la connaissance humaine? 
A reconnaître ces limites, loin d'ouvrir la voie au scepticisme, on 
en préviendra le danger, les études de l'abbé de Broglie le feront 
bien remarquer. 

Nous serions incomplet en ne disant pas que cet ouvrage devrait se 
trouver dans toutes les bibliothèques d'apologétique ; il se rangera 
encore honorablement dans les bibliothèques de philosophie. 

G. SiMOKS. 

P. Marcelino ArnÂiz, Elemenfos de Psicologia fundada en la expe- 
riencia. Tomo I : La vida sensible, iti^ pag-' '* pesetas. — Madrid, 
Sâenz de Jubera, 1901. 

Ce livre est le tome premier d'un cours complet de psychologie 
expérimentale que le savant professeur du Collège royal des Etudes 
supérieures de l'Escurial se propose de livrer au public. 

Le P. Arnâiz — ainsi qu'on peut le voir dans son introduction — 
est un partisan convaincu de la théorie péripatéticienne ; il aime à 
la confronter avec la psychologie phénoméniste et positi\iste de 
nos contemporains ; il aime à comparer la méthode ancienne, ana- 
Ivlico-synthétique, avec la méthotle soi-disant nouvelle, qui trop 
souvent se borne à l'annotation de quelques expériences. Mais il 
n'est pas de ceux (|ui refusent de profiter des progrès de la psycho- 
logie expérimentale moderne ; tout au (îonlraire, il accepte de grand 
cœur les résultats des recherches de psychophysique, il professe 
que « la psychologie arislotélico-scolaslique est essentiellement 
positive et expérimentale », en un mot il est en communauté d'idées 
et de doctrines avec Tlnstilut de Louvain, dont il se plait à citer les 
maîtres. 

Remarquons pourtant sa conception de la psychologie. D'après 
Aristote, l'objet de la psychologie est l'être vivant comme tel ; — la 
ps}chologie issue de Descartes au contraire limite ses investigations 
à la conscience humaine : — se plaçant entre les deux, on a délini 
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la psychologie : la partie de la philosophie qui s'occupe de l'àme 
humaine, dette définition se ramène, par son objet formel, à la 
définition d'Aristole, car Thomme, vi\ant, et de la vie végétative, 
et de la vie sensitive, et de la vie intellectuelle, est un microcosme 
dont la connaissance philosophiciue peut suffire pour posséder la 
science de l'être vivant comme tel. Or il nous semble que le P. Arnâiz 
rejette parmi les sciences biologicpies l'élude philosophique de la 
vie végétative (p. 9), élude qui ressortit à la psychologie. 11 est 
vrai que bien des philosophes modernes ne sont pas admirateurs 
enthousiastes de cette division de la psychologie e\i)érimentale en 
trois parties, traitant respectivement de la vie organique, de la vie 
animale et de la vie raisonnable ; il est vrai encore qu'un auteur 
a le droit de limiter à son gré le sujet de ses ouvrages, mais 
d'autre part il est vrai aussi que par le titre de son livre le 
P. Arnâiz semble exclure d'un traité de psyuliologie l'étude philo- 
sophique de la vie organicjue, et c'est cette exclusion que nous ne 
croyons pas justifiée. 

C'est là le seul défaut doctrinal — si c'en est un — que nous 
ayons à reprocher au savant Père Augustin. Son livre est un exposé 
clair, serré et méfhoili(iue de la théorie scolastique sur la vie 
sensible. 

Le premier cha})itre, plutôt préliminaire, donne les notions 
indispensables d'anatomie et de physiologie du système nerveux. 
Si le livre du P. Arnâiz est destiné à servir de manuel — il en a 
les allures et il faut le souhaiter — l'absence de figures explicatives, 
fussent-elles même rudimenfaires, constitue ici une vraie lacune. 

La sensation et ses éléments : la quantité, la qualité et la tonalité,' 
la localisation et l'objectivation, le caractère intime de la sensation 
et la raison de sa diversité qualitative, voilà l'objet du chapitre IL 

Le chapitre III parle des sensations internes, c'est-à-dire du sens 
commun, de Fimagination et de la mémoire. 

Nous ne voyons pas pourquoi un chapitre spécial est réservé aux 
problèmes de l'instinct et des habitudes de la sensibilité. Comme le 
P. Arnâiz le fait remarciuer (p. 182), l'instinct est l'estimative des 
scolasticpies, un des sens internes, et « consiste essentiellement en 
un principe d'association ». L'étude de l'instinct aurait donc mieux 
formé un paragraphe du chapitre IIL 

Quant à l'éducation et aux habitudes de la sensibilité (eh. IV, § 2), 
nous croyons qu'il serait plus logique d'en parler après avoir traité 
les problèmes de la tendance affective et du mouvement qui sont les 
principes a,u moins médiats de l'éducation de la sensibilité et des 
habit Uiles dos sens. — Peut-être v aurait-il lieu d'examiner en un 
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chapitre spécial les interdépendances des trois genres de facultés 
sensibles : cognitives, appétilives, motrices, d'analyser certains 
états psychiques où Taction de ces trois jtuissances intervient, 
enfin de les comparer entre elles afin de faire mieux apparaître 
le caractère de phénomène vital qui est respectivement propre 
à leurs actes. 

Sous le titre de « tendencias afectivas » (chap. V), le W Arnâiz 
traite les actes de l'appétit sensible, procédant très bien de l'ana- 
lyse des états psychologiques |)lus connus aux phénomènes de 
conscience plus obscurs, concentrant en quelques pages tout l'ensei- 
gnement de la psychologie scolaslique au sujet de ce problème très 
important. 

Après avoir donné au chapitre VI une minutieuse analyse des 
mouvements sensibles, l'auteur fait au chapitre Vil « la synthèse 
générale et explicative des phénomènes sensibles ». Le grand 
ennemi est le phénoménisme : c'est contré lui que le P. Arnâiz 
dirige toutes ses attaques et s'ellorce victorieusement d'établir la 
substantialité du sujet sentant. 

D'autres points fondamentaux sur lesquels le P. Arnâiz insiste 
sont l'irréductibilité du phénomène conscient au phénomène phy- 
sique, l'unité du sujet sentant, la finalité dans la nature. Mais, redi- 
sons-le en terminant cette courte analyse, l'intérêt capital de 
l'ouvrage réside dans la méthode dont l'auteur s'inspire et qu'il 
exprime très nettement dès le titre : Elementos de Psicologia fun- 
dada en la experiencia. On ne saurait assez recommander la diffusion 
d'un des premiers livres espagnols conçus dans cet esprit. Nous 
savons les difficultés que dans son pays rencontrent et les idées 
que le P. Arnâiz professe et encore plus la méthode dont il se sert. 
Il y a double mérite et double utilité à professer des doctrines 
vraies, quand elles ne sont ni connues ni encouragées. Parmi les 
catholi(iues d'Espagne, surtout, les progrès de l'observation et de 
Texpérimentation en psychologie sont trop ignorés. Le P. Arnâiz 
est Tu 11 des champions du mouvement néo-scolaslique en son 
pays : cette œuvre n'est pas sa première contribution à ce mouve- 
ment : déjà précédemment il avait pris à tâche d'en indiquer les 
o-rands traits ; cette fois, il donnera à ses compatriotes l'occasion 
de juger ses résultats en psychologie. Il est à souhaiter que tous 
ceux que les indications générales n'avaient pu convaincre de la 
nécessité de rajeunir la scolastique, parcourent ces pages; ils 
y apprendront que sans cesser de rester strictement fidèle à la 
philosophie traditionnelle, on peut profiler des travaux plus récents 
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et des découvertes modernes; qui sait s'ils n'y trouveront |)as aussi 
des questions qu'ils n'avaient pas même soupçonnées? 

L. Van Halst. 

P. Placido-A>'Gel I.emos, ord. fr. min., La vida organica en si 
misma y en sus mani/estaciones, 488 pp., 5 pesetas. — Libreria 
catôlica de Gregorio del Âmo, 1902. 

La peur de la uiétajïhysique est un grand mal dont la pensée 
scientifique de notre siècle est gravement atteinte. Ils sont nombreux 
les savants pour qui le mot « mélaphvsi(iue » est synonyme d'ima- 
ginaire, d'irréel, d'antiscientiliipie. Porter le débat dans le champ 
clos de la science et montrer (pie les théories d'une vraie méta- 
physique sont basées sur une fidèle et scrupuleuse observation de 
la réalité, tel est le moyen qui pourra le plus efficacement déloger 
de l'esprit des hommes de science le préjugé p-<?sitiviste. 

L ouvrage du P. Lemos est vrainient appelé à contribuer à cette 
œuvre excellente. Ce livre est un travail bien documenté, com- 
posé de quatorze conférences où le très savant religieux expose 
d'une numière complète et intéressante toute la partie de la psycho- 
logie scolastique qui traite de la vie organique soit végétative, soit 
sensilive. 

Les quatie premières conférences étudient la vie en elle-même : 
l'auteur pénètre jusqu'au fond des retranchements ennemis et y 
attaque l'adversaire avec ses propres armes. S'appuyant sur les 
faits, il oppose franchement au phénoménisme la théorie de la 
substance et des accidents, au mécanicisme la composition hylémor- 
phique des corps. En face de l'amorphisme h.eckelien qui n'admet 
point, dans l'être vivant, d'autre principe de mouvement vital que 
les énergies physico-chimiques, il proclame l'unité de l'être vivant, 
unité constituée par sa forme substantielle, laquelle met eu œuvre 
les jtropriélés physicjues et chimi(|ues en \ue du perfectionnement 
de l'être vivant. L'affirmation de l'unité du vivant est la thèse prin- 
cipale, et c'est bien ce (|u'il importe de mettre en relief dans une 
discussion avec les biologistes qui trop souvent font de la vie de 
l'individu une résultante, une simple somme des activités infé- 
rieures des cellules. 

Mais pourquoi le R. P. Lemos fait-il consister l'essmce d'un corps 
vivant dans sa a constitulion métaph ysico-pJiysiq ne » ? Pourcpioi, en 
d'autres termes, veut-il (pie l'essence comprenne à la fois, d'une 
[)art la matière première et la forme substantielle (composition 
métaphysique, d'après lui) et, d'autre |)art, les énergies ou forces 
phvsiques et chimiques (composition physique, substance et acci- 
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dents) ? Puisque dans l'ordre ontologujue ou dans la réalité telle 
forme substantielle exige telles pro|)riétés pour agir, cette forme 
ou mieux la substance (matière et forme) détermine adéquatement 
l'essence du corps — ce qu'il est, xô Tt ectti, — bien (ju'il soit vrai 
que dans l'ordre de la connaissance les propriétés de l'être sont 
distinctives et caractéristi(|ues de l'essence du corps vivant. 

Dans les quatre conféi-ences qui suivent l'auteur fait successive- 
ment l'étuile très approfondie de la vie végétative, de la vie sensi- 
tive c'est-à-dire de la sensibilité chez l'animal et de la vie orga- 
nique chez l'homme ; et ici comme ailleurs le P. I.emos se révèle 
doué d'une vaste érudition scienti(i(|ue et d'un profond savoir 
théologique et philosophique, d'une habile souplesse d'exposition 
et d'une puissante éloiiuence. 

11 aborde ensuite les problèmes brûlants et tout actuels de l'ori- 
gine « phylogénétique » de la vie organique sur la terre: la génération 
spontanée, l'évolutionnisme, la bio-génèse biblique, l'anthropogénie 
biblique : tels sont les sujets que l'auteur discute avec pleine com- 
pétence dans les chapitres IX à Xlll. — Elles sont belles ces pages 
où, confrontant audacieusement les textes sacrés de la Bible avec 
les plus récentes conclusions de la science, il prouve que le livre 
de la nature et le livre de la Révélation sont deux admirables 
poèmes de langue et d'expression diverses et tout à la fois deux 
copies fidèles et indépendantes de ce splendide archétype commun 
qu'est la Science incréée, du Créateur... 

Enfin dans son dernier chapitre le P. Lenios traite le problème 
de la mort physiologique et de la résurrection. Mais il le traite 
bien plus en théologien qu'en psychologue, ne s'efforçant pas de 
démontrer l'immorlalité de l'àme, mais s'attachant surtout à décrire 
r.éternité des destinées de l'homme dans l'état de surélévation 
à la vie surnaturelle. En conséquence du point de vue auciuel il se 
place, le P. Lemos, tout en concédant que la résurrection est, 
non en opposition avec la nature, mais demandée par elle, soutient 
avec de grands efforts que la résurrection ne peut s'obtenir que 
par une intervention surnaturelle de Dieu, car, dit-il, la résur- 
rection comprend un double acte : la disposition de la matière, 
qui dépasse les forces de la nature, ensuite la réunion de l'àme 
avec la matière prédisposée, qui ne peut être effectuée que par 
Dieu seul. Que la résurrection soit l'œuvre immédiate de la 
puissance divine, soit ! Mais la création d'une àme, chaque fois 
qu'un nouvel homme est engendré, est-elle d'ordre surnaturel? 
A pari : que le chrétien ressuscité soit admis à la vision béatifique, 
voilà certes un bienfait d'ordre surnaturel ; mais que l'homme 
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ressuscite, c'est un bienfait de Dieu, sans doule, mais qui, ce nous 
semble, ne sort pas des limites de Tordre naturel. 

Mais ces critiques ressemblent pkilùt à des disputes d'école. Ce 
qui domine dans les conférences du P. Lemos, c'est l'harmonisation 
entre la science et la vérité philosophi(|ue et théologique, mise à la 
portée de ceux-là mêmes (jue les préjugés ou l'ignorance tiennent 
éloignés des spéculations. Le livre du R. \*. Lemos pourra dissiper 
chez quel(|ues-uns de ses lecteurs le préjugé {lu positivisme scienti- 
fique, chez d'autres il ouvrira les yeux à la vérité de la Révélation 
chrétienne, chez d'autres encore il affermira et éclaircira des convic- 
tions depuis longtemps f(trmées ; en tout cas, il fera (cuvre bonne 
et nous lui souhaitons giand succès. 

L. Van Halst. 

Prof. GiLSEPPK Rallerim, // principio di causalilà e Vesistenza di 
Dio di frontc alla sdenza rnoderna. Un vol. de vii-2H() pages. — 
Firenze, libreria éditrice fiorentina, I90i. 

Le titre de ce volume en indique avec précision l'objet el en 
souligne aussitôt l'importance. Nombreux sont les positivistes (jui 
ont la prétention de se faire passer pour les représentants attitrés 
de la science moderne: à les entendre, la science positive bannirait 
du champ de la connaissance certaine le principe de causalité. 
D'autre part, les disciples de Kant estiment qu'après la Critique de 
la raison pure i[ n'est plus possible d'attribuer une valeur scienti- 
fique à des conclusions (|ui sortent des limites de l'expérience. 
Plusieurs apologistes français semblent avoir à cœur de répondre 
à l'invitation de l'auteur de la Critique de lu raison pratique et 
demandent à la volonté plutôt qu'à l'intelligence la paix de l'âme 
dans la possession des vérités d'ordre métaphysique, moral ou 
rebgieux. Le principe de causalité, observe Ralierini, est l'enjeu 
principal du débat engagé entre la i)Iiil()sophie scolasti(p»e cl tous 
ceux qui, enrôlés sous les drapeaux du p<.)sili\isiui', du crilicisme, 
de rapologéli(pie de l'immanence, croient devoir la combattre. 

Le professeur de l*a\ie va droit au cœur des controverses de 
l'heure présente. L'actualité de son œuvre ne sera contestée par 
aucun de ceux (|ui suivent l'évolution de la pensée philosophique. 

Pour donner une idée de l'ieuvre elle-même; nous ne pouvons 
mieux faire que de reproduire l'en-téte de quelques cha|)ilres 
spécialement intéressants : La doctrine de l'immanence et ses 
formes diverses (!'«= Partie, ch. V) ; Le monisme dans la nature 
(ch. VI). — Toute la deuxième partie a pour objet l'examen du 
principe de causalité, sa valeur objective et réelle, ses applications, 
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la discussion des paralogismes mis en avanl par Hume et repro- 
duits avec servilité par une foule de positivistes. — l.a troisième 
partie intitulée Le principe de rausalité et V existence de Dieu est 
peut-être celle où l'auteur a déployé le plus de vigueur d'esprit. 
Tandis qu'il composait son livre, il songeait spécialement, dit-il, 
aux étudiants qui dans les universités entendent développer, au 
nom d'une science de mauvais aloi, le thème aujourd'hui populaire 
du monisme évolutionniste. Nous souhaitons à ceux de ces jeunes 
gens que séduit l'engouement superficiel du jour, d'avoir la bonne 
fortune de lire les chapitres où Ballerini met en présence le prin- 
cipe de causalité, d'une part et le monisme évolutionniste, la 
cosmogonie moderne, l'origine de la vie, la création, l'existence 
d'un Dieu personnel, d'autre pari, 11 y a là cent pages substantielles 
dont la lecture attentive dissiperait bien des équivoques, affermi- 
rait bien des convictions. 

Le D'' Joseph Ballerini s'était signalé à l'attention des théologiens 
par divers écrits de circonstance ; il avait publié une remarquable 
étude de droit social, traduite en espagnol et en français : Analisi 
del socialismo contemporaneo ; le volume qu'il vient de consacrer 
au principe de causalité affermira sa réputation de métaphysicien. 
Le livre du savant professeur a soulevé dans la presse italienne 
une polémique qui se réduit, semble-t-il, à une question de mots, 
ce qui ne veut point dire qu'elle soit sans conséquences. Une 
démonstration probante de l'existence de Dieu est assurément 
« scienlitique » dans l'acception ancienne, traditionnelle du mol. 
Est-il opportun de lui donner cette épithète aujourd'hui? Un contra- 
dicteur de Ballerini lui a fait observer que, dans les milieux univer- 
sitaires, beaucoup de jeunes gens, d'autant plus étrangers à la méta- 
physique qu'ils sont plus familiers avec les sciences d'observation, 
attendraient d'une preuve dite « scientifique » de l'existence de 
Dieu, une preuve de même ordre que celles auxquelles les sciences 
d'observation les ont habitués. Ils seraient donc, somme toute, 
désappointés. Sans doute, une connaissance meilleure des Derniers 
Anah/tifjues d'Aristote, une notion plus exacte du concept théorique 
de la science leur épargneraient la méprise à laquelle ils sont exposés. 
Mais si vous voulez être exactement compris, à vous de tenir compte 
de l'état d'esprit de vos lecteurs. Je serais indiscret en ni'aventurant 
dans une discussion dont une nuance de langue étrangère fait le 
principal objet, mais je dois à la vérité de reconnaître que je 
n'aimerais pas dire en français : Démonstration « scientilique » de 
l'existence de Dieu. Soit, répondra peut-être Ballerini, je ne tiens 
pas àl'épithète, disons donc: Démonstration « rationnelle», démon- 
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slrafioii « rigoureuse « de Texistence de Dieu. Pas nièine cela, 
répliqueiais-je, car une déuionstration qui n'est pas « rationnelle », 
(( rigoureuse» n'est pas une démonstration. Disons donc tout court; 
démonstration de l'existence de Dieu. 

D. Mercier. 

D'" Eue. RoLFES, Àristotelcs' Melaphijsik, iibersetzt und mit einer 
Einleitung und erklarenden Anraerkungen versehen. 2. Bd, 
5 >Ik. — Leipzig, Verlag der Diirr'schen Buchhandlung, 1904. 

Le D"^ Rolfes est très avantageusement connu déjà par sa traduc- 
tion avec commentaires du De anima d'Aristole et par l'étude appro- 
fondie qu'il a faite de l'argument de l'existence de Dieu, que le 
Stagirile apprécie, dans sa Pliijsique^suv le mouvement. La présente 
élude nous semble supérieure encore aux précédentes. La traduc- 
tion est claire, aisée, fidèle. Nous ne croyons pys trop nous avancer 
en affirmant qu'il n'en existe point de meilleure. La traduction de 
Barthélémy Saint-Hilaire gagnerait beaucoup à être revisée sur celle 
de Rolfes. 

Le D"^ R. ne s'est pas livré à une étude approfondie sur l'authen- 
ticité des quatorze Livres de la Métaphysique, mais, prenant ceux-ci 
tels qu'ils lui sont donnés, il juge avec raison qu'ils ne forment 
pas une œuvre une, d'un seul jet. Les livres 2, 13 et \i doivent 
avoir été ajoutés aux autres après coup. Les livres 2, 5, 10 et 11 ne 
tiennent pas ou tiennent mal à l'ensemble. Bref, « la métaphysique 
d'Aristole n'a pas sa forme définitive ». 

Le savant traducteur ne s'est pas davantage assigné la tâche de 
reconstituer le texte de l'œuvre capitale du Slagirite ; néanmoins, 
il a comparé les variantes et, en plus d'un endroit, a proposé des 
reconstitutions heureuses. 

Le D'^ Rolfes, qui est compétent en la matière, estime que le 
meilleur commentateur de la Métaphysique d'Aristote est saint Tho- 
mas d"A(iuin, 11 l'interroge volontiers dans ses « Anmerkungen » 
que le lecteur voudrait plus nombreuses et plus étendues. 

L'auteur serre de prés la signification des termes technifjues 
d'Aristote et en propose çà et là une traduction allemande à laquelle 
les amis de la scolastique se rallieront avec plaisir. En voici, au 
hasard de la plume, deux échantillons : Il propose de traduire 
ouata par Wesenheit et -co -i f,v sTvat par wesentiiches Sein ; aufjLpcpTjxoî 
par mitfoigend. Ailleurs, il fait remarquer que utlo/.ei'ijlevûv ne peut 
se rendre simplement par Substrat, cause matérielle, car en plus 
d'un endroit le mot signifie la substance entière : l'équivalent du 
mot grec est Subjekt. 
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Nous iii' nous ('((Mulrons pas davantage sur le niérito de cette 
œuvre consciencieuse : elle est une initiation exceilcrïte à la méta- 
physique d'Aristote. 

n. Mi.Rcir.R. 

Doni BiiL>o l)i:sTRÉE, 0. S. B., (ne mystn/ue inconnue du 
XVII'' siècle : L(i Mère Jeanne de Sainl-MatJiieu Deleloë, 
pp. xx-3^3. — Br'uges, Société Saint-\uguslin, Desclée, De 
Brouwer et C'% 1900, 

Ce j)etil volume, y compris la charmante pri'face qui l'ouvre, 
pourrait être intitulé : Un chapitre inédil de psychologie religieuse. 
Après avoir décrit en (juehpies traits les événements extérieurs (jui 
composent l'histoire de la mère Deleloë, Dom Bruno s'allache à nous 
faire lire dans la vie intime de cette àme mystique et met au jour 
ses (( communications ». Celles-ci forment le journal dans lequel la 
pieuse Bénédictine, sur l'ordre exprès de son directeur et croyant 
d'ailleurs n'écrire que poui- lui, consigna les faveurs surnaturelles 
qu'elle recevait de Dieu. Elles se rapportent généralement à des 
mystères, par exemple, aux relations des personnes dans la Sainte 
Trinité, aux questions de la grâce, de l'action divine, très spéciale- 
ment à la dévotion au Sacré-Cœur de Jésus. Il est à noter que les 
« Communications » furent écrites de 1045 à 1048, et par une per- 
sonne dépourvue de toute formation théologique. Elles sont présen- 
tées sous une forme très immatérielle. Point d'images, mais « une 
claire vue de l'esprit », « une spéciale connaissance », « une vive 
certitude qui s'imprime dans l'intérieur de l'àme ». La mystique qui 
s'exprime en ces termes ne parle jamais d'extase, elle décrit ses 
états d'àme avec la pleine conscience d'elle-même. 

Ce rapide aperçu montre que le livre de Dom Bruno n'est pas fait 

seulement i)Our alimenter la piété, selon le vœu de son auteur, 

mais il intéressera aussi les théologiens et les i)sychologues et nous 

leur en recommandons chaudement la lecture. 

D. Mercier. 

A. Cappellàzzi, Qui est : Studio comparativo Ira la 2" questione 
délia Somma teologica di S. Tomaso e le conclusioni di sistemi 
fîlosofwi. Tome i : un vol. in-8" de 505 pages. — Crema, 1905. 

Nous prions l'auteur de ce volume d'excuser le retard <|ue nous 
mettons à apprécier son étude, remarquable à plus d'un titre, sur 
la première preuve thomiste de l'existence de Dieu. M. Cappellàzzi 
ne se borne pas à exposer, à confronter, à commenter les divers 
passages de la Physique, de la Somme contre (es Gentils, de la Somme 
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(héologique où saint Thomas prouve que le luouvemeiit observé 
dans la nature mène logiquement à la conclusion qu'il existe un 
« Premier Moteur immobile », « Acte pur ». 

Deux articles préliminaires sont consacrés respectivement à la 
« notion de l'Être divin » ainsi qu'aux erreurs d'autrefois et d'au- 
jourd'hui relatives à ce sujet (Art. 1) et à la « démonstrabilité de 
l'existence de Dieu » (Art. 2). Le traditionalisme, la doctrine spen- 
cérienne de « l'Inconnaissable », le positivisme font, à ce propos, 
l'objet d'une discussion très bien conduite. 

l/article 5 répond directement au but de l'auteur et, ajoutons-le 
tout de suite, à l'attente de ses lecteurs. On trouvera là une analyse 
très attentive du mouvement et l'on verra avec quel soin l'auteur 
met son commentaire personnel de la pensée aristotélicienne et 
thomiste sous le couvert de l'autorité de Cajetan, du Ferrarais, de 
Sylvester Maurus, etc.. On voudrait, cependant, que la trame de la 
démonstration fût plus serrée, plus continue. L'auteur se laisse 
trop facilement aller à des digressions physiologiques, sociologiques 
qui, pour intéressantes qu'elles soient en elles-mêmes, font tort à 
l'unité du thème fondamental. 

>ious ignorons si le tome H du présent ouvrage a paru depuis 1903, 
mais nous engageons l'abbé Cappellazzi à poursuivre vaillamment 
son œuvre. 11 apportera une précieuse contribution à la théodicée 
néo-thomiste. 

D. Mercier. 

A. D. Sertillanges, Les sources de la croyance en Dieu. — Paris, 
Librairie Perrin et C'% 1905. 

Cette nouvelle publication du professeur de l'Institut catholique 
de Paris n'est nullement un traité de théodicée tel qu'on en emploie 
dans l'enseignement de la philosophie : son livre au contraire est 
très simple, sans grand apparat scientifique, rééditant les preuves 
presque traditionnelles de l'existence de Dieu. On n'y trouvera donc 
pas une étude fouillée des systèmes négateurs de la divinité, pas 
plus qu'une étude des systèmes philosophiques modernes qui, tout 
en admettant l'existence de Dieu, l'étayent d'arguments qu'un 
philosophe, rompu aux théories de l'Ecole, ne trouve guère convain- 
cants. Ce n'est pas à dire que tous ces systèmes soient négligés : 
pour ne pas être exposés en détail, ils n'en trouvent pas moins une 
place de ci de là dans les objections que l'auteur expose et réfute 
au cours de son ouvrage, et un lecteur attentif y trouvera amplement 
de quoi répondre à un adversaire formé aux idées d'un Lichte, 
d'un Hseckel ou d'un Biichner. 
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l/aiiU'ur expose d'abord les arguments ordinaires ((ii'oii rencontre 
dans la i)ln|)arl des niannels (rapologéfi(|ne. (l'est le témoignage 
iini\(M-sel (In genre linmain, la nécessité d'explitiner le monde, 
Tordre, les origines de la \ie hnmaine, etc. Mais, comme le litre 
l"indi(|ne (les sources de la eroyanee en bien), l'antenr ne se con- 
tente pas des argnmenis an sens strict, il élndie en onire lonl ce ipii 
nons incline à admettre Dieu, les sources où nous pnisons le 
besoin (pie nons avons de Dieu, tels Tidée de Dien et les fonde- 
ments de la nioralilé, Fidée de Dieu et les aspirations humaines, 
l'idée de Dien et la vie sociale. (îe sont ces derniers chapitres que 
l'auteur étudie avec une piédileclion marcpiée. Et certeS, ce son! là 
des malièi'es (pii ont besoin d'être mises i'orlement en lumière dans 
un pays où les liens de la iamille et de la société se dél'ont de plus 
en plus et qui sonll're de l'absence de Dieu dans les institutions 
essentielles à son existence. 

Ce livre a d'autant plus de valeur (pi'il s'adresse ainsi direc- 
tement à la vie vécue. Ov, comme le dit M. Sertillanges, quand on 
parle de la vie, tout homme, quelles que soient ses convictions 
philosophiques, a le devoir d'écouter. Cet ouvrage est donc l'œuvre 
d'un métaphysicien autant ([ue d'un profond psychologue ; à côté 
de très belles pages sur l'instinct et l'intelligence, il y a celte 
psychologie plus générale et plus j)rofonde de l'histoire de l'huma- 
nité, montrant les systèmes négateurs de la divinité rééditant de 
vieilles erreurs. (( L'esprit humain tourne en cercle. On réinvente, 
on copie ; mais on n'invente pas. La dose d'originalité réelle à 
laquelle un esprit peut prétendre s'emploie tout aussi bien à redé- 
montrer Dieu qu'à réinstanrer plus on moins les systèmes qui le 
combattent » (p. '2). 

Il y a cependant un aigument déveloj)pé par l'auleui' auquel 
je ne voudrais point souscrire : c'est l'argument tiré des carac- 
tères de la vérité. <( Le vrai que nous connaissons, dit-il, est 
indépendant des réalités passagères et de nous-mêmes ; cependant 
il lui faut un fondement qui en dernière analyse ne peut être que 
Dieu. 1) — Le R. P. de Munnynck, dans un livre récent, a insisté 
sur un argument analogue et quand la revue néerlandaise De Kalho- 
liek en donnait le compte rendu, elle faisait remarquer, par la 
plume de M. Beyssens, que de toutes les revues qui s'étaient occu- 
pées de la publication du savant Dominicain de Louvain, elle n'en 
avait trouvé aucune qui se fût ralliée à l'opinion du H. P. Ce n'était 
pas à tort, à mon avis, et il en sera probablement de même de 
l'argument de M. Sertillanges. Qui dit vérité, en effet, dit rapport. 
Or pour avoir le rapport que faut-il ? Que les termes du rapport 
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existent et qu'il y ait une intelligence pour les concevoir. Supprimez 
toutes les réalités sensibles, 2 4-2 p. ex. feront toujours 4, 
parce que dans sa réalité abstraite le rapport continue d'exister 
dans mon intelligence. Mais suppiimez également cette intelligence, 
il est faux de dire que la vérité subsistera ; s'il n'y a pas d'intel- 
ligence pour concevoir le rapport, celui-ci n'existe plus et il n'est 
ni vrai, ni faux que 2 -|- 2 = -4 : la question est tout simplement 
supprimée. Il en est de cet argument comme de la réalité des pos- 
sibles (ce qui par soi sonne déjà assez mal) ; en dehors de moi qui 
conçois les possibles (l'intelligence divine ne peut encore être mise 
en question, il faut précisément la prouver), ceux-ci ne sont rien : 
du néant on ne conclut point à l'existence de Dieu. 

Mais, abstraction faite de cette critique, l'ouvrage du savant 
professeur de Paris sera d'une très grande utilité aux catéchistes et 
surtout aux conférenciers, à qui il est destiné sp'écialement et à qui 
il rendra de très réels services. Ecrit dans un style agréable dont la 
lichesse littéraire ne nuit point à la solidité de la doctrine, il 
mérite d'être étudié [)ar tous ceux qui s'intéressent aux problèmes 
apologétiques. Car si M. Serlillanges n'invente pas de choses très 
neuves, il « redémonire » admii'ablement, et pour qui sait apprécier 
cette tâche, il trouvera qu'il y a là également une dose d'originalité 
très réelle. 

C. Bruynseels. 

C. Salotti, Il pensiero e ranima di Aiigusto Conli, p. 50. — Rome, 
Oesclée,. l!»0o. 

La philosophie thomiste perd en A. Conti un, de ses plus écla- 
tants défenseurs. Avant le renouveau de succès que le thomisme 
obtient aujourd'hui, A. Conti avait longtemps « interrogé — dit-il 
dans son langage poétique — les cloîtres solitaires du moyen âge 
où méditait saint Thomas et où peignait fra Angelico ». Aussi, 
lors(pie parut l'encyclique At,terni Patris, fut-il des premiers à s'en 
réjouir. « Lorsque je lis — écrivait-il dans son Histoire de la philo- 
sophie — les deux Sommes de saint Thomas d'Aquin, j'y trouve dans 
l'ensemble comme dans chaque partie la clarté, la profondeur, 
Tenchainement des idées et la plus parfaite connaissance qui fût 
jamais des rapports entre l'homme, le monde et Dieu, et de tout 
cela résulte tant de beauté... qu'on croirait entendre quelques frag- 
ments d'une immense symphonie, celle de l'artiste éternel. » Ses 
ouvrages forment un cours complet de philosophie. Parmi les plus 
importants, rappelons ses deux volumes : Evidenza, amore e fide 
(ou les critériums de la philosophie) ; // vero neW ordine (ontologie 
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et logique) ; L'armonia délie cose (anthropologie, cosmologie, théo- 
logie rationnelle) ; // bello nel vero (eslh(''ti(|iie] ; // buono nel vero 
(morale et droit naturel) ; Storia délia filo.so/in, ouvrage très remar- 
qué, dont il existe une traduction française. 

Plus encore que sa pensée, le charme et la bonté de son Ame 
méritent d'être admirés. Sa vie fut un besoin agissant d'harmonie, 
une expression de son culte [)our la j)hilosophie, i)our la poésie, 
l'art et la foi. Peu d'hommes ont possédé à un si haut degré la force 
d'aimer, peu ont su, à son égal, trouver dans la philosophie et dans 
la foi chrétienne le dernier mot de la vie. 

C'est une bonne œuvre que d'attirer l'attention sur une intelli- 
gence; aussi perspicace, sur un caractère aussi sympathique. M. Sa- 
lotli s'y est ap[»ii(|ué en nous montrant dans (lonti le philosophe, le 
poète, le littérateur, l'artiste, le patriote, le croyant, et il Ta fait 
avec toute la ferveur d'un admirateur. — Sans doute, il est dange- 
reux pour l'historien d'avoir en trop vive estime celui dont il entre- 
prend la biographie : l'objectivité et l'exactitude ne sont-elles pas 
exposées à tiéchir sous rinllnence de la sympathie que l'auteur 
éprouve pour son sujet? (^a chaude parole de M. Salotli ins|)irera 
"inévitablement au lecteur quel([ues réserves, mais contribuera à lui 
faire admirer la noblesse de caractère, l'élévation d'esprit, l'ardeur 
chrétienne du penseur dont il nous retrace si élégamment la vie et 
les écrits. C'est là manifestement le succès que M. Salotti a ambi- 
tionné. 

J. Ghio. 

La vie et les cruvre.^ de Ballanche, par C. Huit, professeur honoraire 
de l'Institut catholique de l^aris. Un vol. in-8" de 576 pages. — 
Paris, Lyon, Librairie catholique Kmmanuel Vitte, 1904. 

Une étude complète de la vie et des œuvres de Ballanche nous 
manquait. Parmi la multitude des publications contemporaines qui 
ne font que répéter ce qui a été dit ou écrit, ce livre se distingue 
donc — et c'est un premier mérite — par son originalité. Il comble 
une lacune de notre littérature philosophiipie moderne. A part les 
deux études déjà anciennes publiées sur Ballanche, l'une par son 
ami J.-J. Ampère, l'autre par son disciple V. de Laprade, nous ne 
connaissons le concernant que des articles d'ordre synthétique, plus 
ou moins longs, dont plusieurs sont (railleurs remarquables, tels 
celui du P. Vandonck et celui dé M. Faguet. C'est justice de restituer 
le relief qu'elle mérite à cette figure (jui allait s'elï'açant, presque 
dans l'oubli, car le contemporain de J. de Maistre et de V. de Bonald 
vaut la peine d'être connu, et comme penseur et comme écrivain : 
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ceux (|iii en douteraient et qui liront le présent volume, s'en con- 
vaincront aisément.- 

M. C. Huit nous a déjà donné, il y a quelques années, un beau 
livre sur Frédéric Ozanam. Entre Ozanam et Ballanche la transition 
était aisée. Tous deux sont Lyonnais. Ils se sont connu^ et estimés. 
Les Mélanges d'Ozanam contiennent une notice émue et admirative 
consacrée à Ballanche. Ces deux penseurs étaient unis par une 
certaine parenté intellectuelle en même temps que par leur attache- 
ment aux mêmes croyances religieuses. 

Le livre que M. Huit vient de publier sur Ballanche me parait 
devoir être définitif. 11 est très minutieusement documenté, tant en 
ce qui concerne la vie qu'en ce qui touche la composition et le 
succès des œuvres de l'auteur. Les œuvres — peu lues — de Bal- 
lanche y sont résumées très exactement, et très impartialement 
jugées. L'écrivain, l'historien, le publiciste, le philosophe chrétien 
sont l'objet de ([uatre chapitres ; et il nous semble que M. Huit a 
parfaitement réussi à les caractériser. Il nous donne bien l'impres- 
sion de ce que fut Ballanche, celui qu'on appelait « le doux Bal- 
lanche », philosophe et historien amoureux de vastes synthèses 
plutôt que d'enquêtes menues, de généralisations hardies, de rap- 
prochements parfois bizarres et quelquefois féconds ; publiciste 
indépendant et désintéressé ; écrivain harmonieux et imagé, un peu 
solennel et tendu, dont le style rappelle assez bien celui de Fénelon ; 
en somme, esprit ouvert, original, mais aventureux, rêveur et 
vague. 

M. Huit a eu soin de nous décrire, chemin faisant, le milieu fami- 
lial, amical, social, où vécut Ballanche, et cette peinture n'est pas ce 
qu'il y a de moins attachant dans son livre. Signalons, par exemple, 
le chapitre si intéressant sur le salon de M""^ Récamier dont Bal- 
lanche fui un des plus intimes. 

11 nous faut aussi appeler l'attention du public sur les notes très 
nombreuses dont chaque page est enrichie. Ces notes sont pleines 
de références précieuses, elles suggèrent mille connexions d'idées 
qui prêtent à de fructueuses réflexions. 

Enfin il nous reste à louer le style dans lequel l'ouvrage est écrit: 
style d'un agrément soutenu, et d'une élégante sobriété, qui charme 
et ne fatigue pas. 

Le livre de M. Huit sur Ballanche est certes digne — de fond et 
de forme — de trouver place à côté des belles études récemment 
conçues dans le même genre, telle celle de M. Giraud sur Taine. 

G. Legrajnd. 
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XIII. 

Le Conîlit 
de la Aorale et de la Sociologie. 



« Bon nombre de philosophes se sentent attirés vers la 
» sociologie, et en acceptent les positions essentielles; mais 
r> ils continuent à enseigner la morale théorique d'après les 
y> méthodes traditionnelles... lis semblent ne pas s'aper- 
y cevoir qu'il faudrait opter, n 

M. Lévy-Briihl, chargé de cours à l'Université de Paris, 
affirme, en ces termes, l'existence d'un conflit entre la 
Morale et la Sociologie. 

L'opposition lui apparaît irréductible. L'antinomie ne 
se peut résoudre que par un sacrifice. De Mt, les profes- 
seurs de philosophie se trouvent mis en demeure de renon- 
cer à l'une ou à l'autre des deux disciplines. 

Ce qui donne à l'assertion de M. Lévv-Brûhl une gravité 
particulière, c'est qu'elle n'exprime pas une simple opinion 
individuelle. Un groupe actif de publicistes partagent, en 
France, le même sentiment. 

Voici bientôt vingt ans que M. Durkheim estime que les 
sciences morales et sociales doivent se pénétrer d'un esprit 
nouveau. Il l'a répété avec une ténacité catonienne. Il a 
réussi à convaincre quelques travailleurs, devenus avec lui 
les rédacteurs de Y Année sociologique . 

Le livre de M. Lévy-Brûhl est l'amplification brillante 
des idées prêchées par M. Durklieim et admises par ses 
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collaborateurs ^). Il a l'allure entraînante d'une proclama- 
tion. M. Durklieiin j souscrit sans réserves ^). C'est un 
vrai manifeste d'école. 

L'option à laquelle il convie ses collègues, M. Lévy- 
Brûhl l'a faite lui-même. Il enseignait autrefois la morale 
kantienne. Maintenant il déclare : « II n'y a, il ne peut y 
avoir de morale théorique. Seules, désormais, compteront 
dans la science les recherches conduites par la méthode 
sociologique ». 

D'où yient ce discrédit de la Morale ? Que lui reprochent 
les sociologues ? 

I. 

CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE MORALE^). 

C'est un assaut général. Morale kantienne, morale 
utilitaire ; théories empiriques, théories intuitives ; sys- 
tèmes déductifs, systèmes inductifs, — aucune des con- 
structions philosophiques des moralistes n'est épargnée. 

Une reconnaissance sommaire autour de leurs édifices 
a suffi pour en révéler aux sociologues la fragilité. Les 
architectures sont diverses, mais nulle part elles ne s'élèvent 
sur des fondations solides. Pour faire tout crouler, quelques 
coups de pioche suffiront. On les donnera d'une main alerte 
et pressée. Après, sur les ruines de l'ancienne Philosophie 
morale, la Sociologie édifiera une nouvelle science des 
mœurs. 

Ne demandez donc pas aux sociologues dont nous expo- 

1) « Pleinement d'accord avec l'esprit des Rèar/es de la méthode socioloffiqite de 
Durkheim, nous sommes heureux de reconnaître ce que nous devons à son auteur » 
(Lévy-Briihl, p. 14, note I). 

2) « On trouvera dans l'ouvrage de M. Lévj'-Briihl, analysée et démontrée avec 
une rare vigueur dialectique, l'idée même qui est à la base de tout ce que nous 
faisons ici. » (Durkheim, L'Année sociologique, tome VII, p. 380. Paris, 1904). 

3) Bibliographie: L. Lévy-BrUhl, La morale et la science des mœurs 
Paris, 1903. — E. D urkheim , De /« division du travail social. Paris, 1893. Pré- 
face et Introduction. 
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sons les idées, une analyse minutieuse des différentes 
formules morales, une discussion approfondie des principes, 
un examen détaillé des applications. Ils n'ont guère le 
souci d'élaborer un système nouveau ; moins encore de 
choisir entre les systèmes existants. Ils dénouent la crise de 
la Morale en décrétant la suppression de toute théorie 
morale. C'est une condamnation en bloc, une exécution en 
masse — après une procédure expéditive. 
Voici les griefs. 

I. Tous les systèmes de morale se composent d'une théorie 
et d'applications. Ils formulent les principes qui doivent 
guider la conduite et tracent ensuite les,jègles pratiques de 
l'action. De là vient que les philosophes réclament pour 
l'Ethique le titre de « science normative » . — 

Cette revendication ne peut être accueillie. Il n'y a pas 
et il ne peut y avoir de science théorique de la morale '). 

Le concept de science normative est, en effet, contra- 
dictoire. 

Qui dit science dit connaissance de ce qui est, recherche 
des lois qui régissent les phénomènes, étude spéculative, 
investigation désintéressée. 

Les morales théoriques ne répondent pas à cette défini- 
tion. Elles ont pour fonction de prescrire. Elles déterminent 
quelles fins l'homme doit poursuivre. Elles sont, par 
essence, législatrices. 

Sans doute, dans les systèmes inductifs et empiriques, la 
science de ce qui doit être, suppose la connaissance scienti- 
fique de ce qui est. Mais la connaissance du monde, de la 
nature humaine et de l'organisation sociale sur laquelle ces 
morales s'appuient, n'est pas le produit de leurs propres 
recherches. Elle leur est fournie par la' métaphysique et 
par les sciences positives. 

1) Lévy-Briihl, Chapitre I. 
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La prétendue science morale n'est donc théorique que de 
nom ou par emprunt ^). 

II. Les philosophes présentent comme découlant de leur 
théorie, les préceptes de conduite qu'ils recommandent. — 

Ils s'abusent. Entre leur doctrine spéculative et les règles 
pratiques, il n'y a pas un rapport de principe à consé- 
quence. La déduction est purement apparente. 

M. Lévy-Brùhl en donne cette preuve ^) : Comparez, 
à une même époque et dans une même civilisation, les 
différents systèmes de morale. Vous observerez qu'ils abou- 
tissent, en général, à des préceptes aussi semblables entre 
eux que les théories le sont peu. 

Sans doute, ajoute-t-il, il y a des exceptions; sans doute 
aussi le fonds commun prend des teintes variées selon le 
système où il entre... 

Néanmoins le fait constaté en gros prouve que les appli- 
cations, en morale, ne se tirent pas de la théorie. — 

Pourquoi M. Lévy-Briihl n'a-t-il pas, ici comme ailleurs, 
suivi M. Durkheim, même dans le détail de la démonstra- 
tion ? M. Lévy-Brûhl regarde de très haut l'ensemble des 
systèmes moraux. A cette distance ils lui semblent opposés 
en théorie et d'accord en pratique; et il attribue cet accord 
à la préoccupation qu'auraient les écrivains de n'être pas 
désavoués par la conscience morale commune de leur temps. 
S'il se rapprochait davantage, il verrait le contraire : 
l'identité des principes et la variété des conclusions, — 
les conceptions de vie les plus opposées et les projets de 
réforme sociale les plus dissemblables se réclamant des 
mêmes idées de bonheur, de devoir, de justice, d'utilité 
générale ; et il expliquerait peut-être ces divergences par 



1) « En morale, la partie théorique ne constitue pas une science, puisqu'elle a 
pour objet de déterminer non ce qui est, en fait, la règle suprême de la moralité, 
mais ce qu'elle doit être » (E . Durkheim, Les rêffles de la méthode sociologique, 
p. 33). — Cfr. A. Bayet, La morale scientifique, pp. 33 et suiv. Paris, 1905. 

2) Chapitre II. 
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le souci de l'originalité. Sa conclusion sur l'absence, en 
morale, d'un lien logique entre les théories et les préceptes 
n'aurait sans doute pas changé, mais elle se fut appuyée 
sur des prémisses tout autres. 

M. Durkheim, lui, ne s'est pas confiné en d'aussi vagues 
généralités. Il a tâché de serrer la réalité de plus près et de 
porter aux systèmes de morale des coups droits ^), 

Il affirme carrément que toutes les formules générales de 
la moralité successivement proposées, sont fautives. 

Kant, par exemple, s'est vainement efforcé de déduire 
de son impératif catégorique les devoirs de charité. 

La morale de la perfection permet bien de comprendre 
pourquoi l'individu doit chercher à étendre son être autant 
qu'il le peut ; mais pourquoi songerait-il aux autres ? 

Parce que les hommes sont liés par une communauté 
d'essence ? Certes, la solidarité est un fait ; mais cela ne 
suffit pas pour l'ériger en devoir. De ce que dans la réalité 
l'homme ne s'appartient pas tout entier, on n'a pas le droit 
de conclure qu'il ne doit pas s'appartenir tout entier. Sans 
doute nous sommes solidaires de nos voisins, de nos ancêtres, 
de notre passé. Mais où est la preuve que cette dépendance 
soit un bien ? De ce qu'elle est peut-être inévitable, il ne 
suit pas qu'elle soit morale. 

L'insuffisance de ces doctrines serait plus apparente 
encore si nous leur demandions d'expliquer non des devoirs 
très généraux, mais des règles plus particulières. Plus les 
maximes morales sont concrètes, plus il devient difficile 
d'en apercevoir le lien avec les concepts abstraits auxquels 
on prétend les rattacher. 

Les morales dites empiriques ne sont pas mieux con- 
struites. Il est presqu'inutile de s'arrêter à celle qui prend 
pour base l'intérêt individuel. Il faudrait violenter la logique 
pour déduire l'altruisme de l'égoïsme. 

1) Division du travail social. Introduction. — Cfr. La science positive de la, 
morale en Allemagne. 
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Une formule très répandue définit la Morale en fonction 
de l'intérêt social. Mais que de choses utiles ou même 
nécessaires à la société ne sont pourtant pas morales ! 
Inversement, que de pratiques morales obligatoires dont on 
n'aperçoit pas les services qu'elles rendent à la commu- 
nauté ! . . . 

En résumé, aucune formule ne rend compte de tous les 
faits dont la nature morale est incontestée, c'est-à-dire des 
devoirs généralement admis. 

La raison de cette insuffisance des théories, M. Durldieim 
la découvre dans la méthode suivie par les moralistes. 

Ils construisent la Morale de toutes pièces pour l'imposer 
ensuite aux choses. Us partent du concept de l'homme, en 
déduisent l'idéal qui leur paraît convenir à cette abstrac- 
tion, puis font de l'obligation de réaliser cet idéal la 
règle suprême de la conduite. Les différences qui distinguent 
les doctrines, viennent uniquement de ce que l'homme n'est 
pas partout conçu de la même manière. 

Pareille méthode est trois fois critiquable. 

D'abord il n'est pas démontré que la Morale puisse être 
ramenée à une règle unique et tenir dans un seul concept. 

En tous cas, si on veut chercher le critère fondamental 
de la Morale, il faut suivre la méthode ordinaire des 
sciences. Il n'y a qu'une manière de parvenir au général, 
c'est d'observer le particulier, minutieusement et par le 
détail. Donc le seul moven de découvrir la fonction de la 
morale, est d'étudier la multitude des règles particulières 
qui gouvernent effectivement la conduite. 

Les moralistes, eux, se contentent d'une inspection super- 
ficielle des principaux faits de la morale. Les uns en em- 
portent le sentiment vague qu'il n'y a pas de morale sans 
désintéressement. Les autres voient, avec plus ou moins de 
clarté, qu'il nous est impossible d'agir si nous ne sommes 
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intéressés à notre action. On part, là, du concept de bien ou 
de celui de devoir ; ici, de la notion de l'utile. On suppose 
que l'unique raison d'être de la morale est de sauvegarder 
les grands intérêts sociaux ou d'assurer le développement 
de l'homme. Mais toujours ces prémisses sont basées sur 
une expérience incomplète et sans précision. 

Il en résulte que ces formules générales de la moralité 
ne nous donnent pas un résumé des caractères essentiels 
que présentent réellement les règles morales dans telle 
société déterminée. On ne saurait s'y référer comme à des 
critères objectifs qui permettent d'apprécier la moralité des 
pratiques. Ce sont des vues subjectives et plus ou moins 
approchées ; des aspirations personnelles qui répondent à 
quelque desideratum particulier. Elles expriment la manière 
dont le philosophe se représente la morale, et chacun 
conçoit à sa façon l'idéal qu'il pose comme un axiome. 
Actuellement, à cette question tant de fois répétée : quel 
est ou quels sont les principes derniers de la morale ? le 
moraliste ne peut répondre que par un aveu d'ignorance. 

D'ailleurs, quand même une loi dominerait toute la 
morale et serait connue de nous, on ne pourrait en déduire 
les vérités particulières qui sont la trame de la science. 
Pour peu que les circonstances se compliquent, le seul 
raisonnement sera trop maigre au regard des faits. Des 
dialecticiens prétendent établir, par exemple, que l'homme 
est fait pour une absolue liberté ; mais les historiens nous 
montrent que dans certains états de civilisation l'esclavage 
a été utile et nécessaire. Parmi nos droits et nos devoirs, 
il n'en est pas un qui, en son temps, n'ait été ainsi méconnu 
et cela justement. Ce qui est licite pour un peuple, a pu 
être illicite pour un autre. Pourquoi? Parce que les règles 
morales ne sont morales que par rapport à certaines condi- 
tions expérimentales. Il importe donc de déterminer ces 
conditions. Sinon, en mettant la morale en dehors du 
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temps et de l'espace, on ne peut plus la faire descendre 
dans les faits. 

III. En dernier lieu, M. Lévy-Brûhl reproche aux 
morales théoriques de supposer deux postulats inadmis- 
sibles ^). 

D'abord, elles admettent l'idée abstraite d'une " nature 
humaine-, individuelle et sociale, identique à elle-même 
dans tous les siècles et dans tous les. pays ; et elles con- 
sidèrent cette nature comme assez bien connue, pour qu'on 
puisse lui prescrire les règles de conduite qui conviennent 
le mieux en chaque circonstance. — 

En réalité, 1' '' hommes qui sert ainsi d'objet à la spécu- 
lation morale est loin de représenter d'une manière exacte 
toute l'humanité. C'est, au contraire, le type d'une certaine 
race et d'un certain temps. Pour la philosophie ancienne, 
c'est le Grec. Pour les modernes, c'est l'homme de la société 
occidentale et chrétienne. 

Ignorants des civilisations autres que celles où ils 
vivaient, les théoriciens de la morale ont étendu à l'huma- 
nité entière ce qu'ils avaieiit appris de la nature humaine, 
au point de vue psychologique, moral et social, par l'ob- 
servation d'eux-mêmes et de leur milieu. 

Mais voici que, depuis un siècle, l'ignorance se dissipe. 
On explore les régions reculées de l'histoire, l'Egypte, 
l'Assyrie, l'ancienne Amérique. On étudie les grandes civi- 
lisations indépendantes de la nôtre, les langues, les arts, 
les religions de l'Inde, de la Chine, du Japon. Et l'histoire 
comparée des institutions fournit au concept de la « nature 
humaine " un contenu toujours plus riche et plus varié. 

L'ethnographie nous révèle, dans les sociétés inférieures, 
des façons de sentir, de penser, d'imaginer, des modes 
d'organisation sociale et religieuse dont nous n'aurions 
jamais eu, sans elle, la moindre idée. 

1) Lévy-Briihl, Chapitre lU. 
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Dès à présent, nous ne pouvons plus nous représenter 
l'humanité entière, au point de vue psychologique et moral, 
comme assez semblable à la portion que nous en connais- 
sons par notre expérience immédiate, pour que nous nous 
dispensions d'en étudier le reste ^). 

Les morales théoriques, prétendant déduire leur doctrine 
entière d'un principe unique, supposent — c'est leur autre 
postulat — que la conscience elle-même présente une systé- 
matisation parfaite. Son contenu formerait un enseml)le 
harmonique et posséderait une unité organique ; ses com- 
mandements soutiendraient entre eux des rapports logique- 
ment irréprochables. — 

Examiné du point de vue objectif, ce postulat est diffi- 
cile à conserver. Car nos o]3ligations morales laissent voir 
en réalité une complexité extraordinaire, et rien n'avssure 
que cette complexité recouvre un ordre logique. Pour l'ana- 
lyse sociologique, le contenu de la conscience est une strati- 
fication irrégulière de pratiques, de prescriptions, d'obser- 
vances, dont l'âge et la provenance diffèrent extrêmement. 
Il y en a qui remontent très haut dans l'histoire, peut-être 
même h la préhistoire. L'ensemble n'a d'autre unité que 
celle de la conscience vivante qui le contient. La composi- 
tion en est hétérogène ^). — Le second postulat n'est 
donc pas mieux fondé que le premier. 

Et voilà les griefs de la Sociologie contre la Morale. 
M. Lévy-Brùhl en termine ainsi l'exposé : « Examinée 
dans sa définition, dans ses méthodes, dans ses postulats, 



1) « La philosophie du Naturrecht croyait pouvoir déduire de la nature de rhomme 
en général, une morale immuable, valable pour tous les temps et pour tous les 
pajs... Le vice fondamental de toute cette doctrine, c'est' qu'elle repose sur une 
abstraction. Cet homme général, partout et toujours identique à lui-même, n'est 
qu'un concept logique, sans valeur objective. L'homme réel évolue comme le milieu 
qui l'entoure» (Durkheim, La se. posit- de la mor. en Allemagne, p. 43). Cfr. 
La philosophie dans les universités allemandes, p. 337. 

2) « Le droit, les mœurs ne sont pas des systèmes logiquement liés de maximes 
abstraites, mais des phénomènes organiques qui ont vécu de la vie même des 
sociétés » (Durkheim, Introduction à la sociologie de la Jamitle, p. 275). 
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la morale théorique, telle qu'elle est conçue habituellement, 
paraît incapable de se soutenir « . 

Est-il juste de démolir tous les systèmes de morale, sans 
réserver à leurs architectes une pensée de gratitude ? N'ont- 
ils rendu aucun service ?,.. 

Il fut un temps où l'on ne connaissait point de théories 
morales. La morale existait pourtant. Certaines actions 
étaient approuvées ou imposées ; d'autres blâmées ou inter- 
dites. Des régies définies présidaient aux relations des 
hommes et au fonctionnement des institutions. Mais ces 
préceptes et ces lois n'éveillaient aucune préoccupation 
scientifique. Ce fut la première phase, celle de la morale 
spontanée. Des peuplades de civilisation inférieure n'en 
sont pas encore sorties ^). 

Un moment vint où la réflexion s'appliqua à la morale 
pratiquée, aux coutumes observées. Mais c'était sous l'em- 
pire de préoccupations utilitaires. L'esprit s'inquiéta moins 
de connaître que de justifier. Il eut surtout le souci de légi- 
timer aux yeux de la raison les règles existantes. Ce fut 
l'âge des morales théoriques ^). CelleS'-ci ont «rationalisé » 
la pratique ; leur rôle a été doublement utile. 

D'abord elles fortifièrent dans les esprits un besoin intel- 
lectuel d'explications théoriques. Sans les philosophes qui 
ont construit des « métamorales ", une science proprement 
dite des phénomènes moraux ne serait peut-être jamais née. 

Elles ont contribué, en outre, à introduire un peu d'ordre 
logique dans l'ensemble des pratiques traditionnelles. 

Les sociologues consentent à leur rendre discrètement 
cet hommage peu compromettant ^). Mais, très conscients 
de la supériorité de leur tâche propre, ils ne se lassent pas 
de rabattre les prétentions des moralistes. 

1) Lévy-Brûhl, p. 285, 

2) Id,, p. 287. 

3) Id,, pp. 92 et 288. 
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Ceux-ci se sont imaginé construire la science de la morale 
et ils ont cru fonder leurs prescriptions sur leur théorie. 
Prétentions illusoires M. 

D'abord les morales théoriques n'ont jamais fait œuvre 
de science, puisqu'elles n'ont pas entrepris l'étude objective 
de la réalité morale, c'est-à-dire de la pratique existante, 
des règles admises, des lois en vigueur. 

De plus, leur prétendue légitimation des préceptes de 
conduite est restée toujours purement dialectique. Les 
règles de la morale ne doivent })as leur autorité aux théories 
inventées pour les soutenir. Les philosophes ont « fondé « 
la morale de la même façon que la religion naturelle, c'est- 
à-dire en essayant de justifier, par une déduction ration- 
nelle, des croyances dont l'origine est aussi peu rationnelle 
que possible. 

Enfin les moralistes n'ont pas compris que la morale n'a 
pas besoin d'être fondée. Les « morales ", — c'est-à-dire les 
ensembles observables de règles, de prescriptions, d'impé- 
ratifs et d'interdictions, — existent, indépendamment de 
toute spéculation, au même titre que les religions, les langues 
et les droits ^) ; ce sont des données. Construire ou déduire 
logiquement la morale est une entreprise hors de propos. 
Pour toutes les consciences moyennes d'une civilisation, 
certaines manières d'agir apparaissent comme obligatoires, 
d'autres comme interdites, d'autres enfin comme inditfé- 
rentes : cela est un fait. Il n'y a ^Das lieu d'« édicter », 
au nom d'une théorie, les règles de la morale pratique. 
Ces règles ont la même sorte de réalité que les autres faits 
sociaux. 

Maintenant que la critique des sociologues a dissipé 
l'illusion, qu'y a-t-il à faire ? ^) 



1) Lévy-Bruhl, pp. 48, 99, 192. 

2) I II y a eu un droit et une morale dès que plusieurs hommes sont entrés en 
relations et se sont mis à vivre ensemble» (Durkheim, Les études de science 
sociale, p. 72). 

3) Lévy-Briihl, p. 289. 
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Puisqu'il V a une réalité morale objective, l'homme, s'il 
est raisonnable, doit s'efforcer d'en connaître les lois, pour 
s'en rendre maitre autant qu'il lui sera possible. 

Désormais l'effort spéculatif ne consistera donc plus à 
déterminer « ce qui doit être «, c'est-à-dire, en réalité, à 
prescrire. Il n'aura d'autre fin directe et immédiate que 
l'acquisition du savoir. 

L'ensemble des foits moraux — c'est-à-dire les règles de 
la conduite individuelle et collective — deviendra l'objet 
d'une recherche désintéressée et toute théorique. On étu- 
diera la conscience, telle qu'elle se présente dans les diffé- 
rentes sociétés humaines et dans le même esprit où la 
science de la nature physique étudie son objet. 

La méthode sera la méthode sociologique. Car la socio- 
logie scientifique pose en principe que les faits moraux sont 
des faits sociaux. 

Lorsqu'on sera en possession d'un certain nombre de 
lois régissant les faits, on pourra espérer modifier la pra- 
tique par une application rationnelle du savoir scientifique. 
Car admettre que la réalité sociale a ses lois n'équivaut 
nullement à la regarder comme soumise à une sorte de 
fatum. Les sociologues ne seront donc pas réduits à con- 
stater ce qu'ont été les morales des diverses civilisations ^ ) , 
mais le résultat de leurs recherches rendra possible le pro- 
grès social réfléchi. 

Quand cette conception nouvelle aura prévalu, les rap- 
ports de la théorie et de la pratique, en morale, seront 
normalement organisés. Ce sera le troisième stade de 
l'évolution. 

La philosophie morale — la prétendue science à la fois 
théorique et normative — aura disparu. 

Chaque société continuera, cependant, de vivre avec sa 
morale propre. 

1) Cfr. DurkheitD, Div. du travail social, Préface. 
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La sociologie entreprendra l'étude positive des faits 
moraux du présent et du passé. Et à l'ancienne spéculation 
dialectique sur les concepts se substituera la recherche 
scientifique des lois de la réalité. 

Plus tard enfin le savoir théorique prêtera à des appli- 
cations. Un art rationnel, moral ou social, se fondera, qui 
mettra à profit les découvertes de la science. Il emploiera 
à l'amélioration des mœurs et des institutions existantes la 
connaissance des lois sociologiques. 

(A contmuer.) Simon Deploige. 



XIV. 

UN PROBLÈME " PASCALIEN ,, 

LE PLAN DE L'APOLOGIE. 



Pendent opéra interrupta. Cette citation mélancolique ^), 
Port-Royal l'avait mise en épigraphe aux « Pensées de 
M. Pascal sur la religion et sur quelques autres sujets, 
qui ont esté trouvées après sa mort parmy ses papiers » '^). 

Que de problèmes, d'ordre littéraire, philosophique, 
apologétique, théologique, paléographique même, soulève 
cette œuvre inachevée, et combien de recherches et d'elForts 
demande l'intelligence de ces fragments célèbres, vague 
ébauche d'un dessein hardi, complexe et vaste comme le 
génie qui le conçut ! Parmi ces problèmes, un des plus 
chers aux « pascalisants r, — et des plus épineux — est 
celui du plan de l'Apologie que Pascal méditait d'écrire 
contre les libertins. Les éditeurs et les interprètes des 
Pensées se divisent sur cette question en deux groupes 
opposés. 

En 1835, paraissait l'édition Frantin : Pensées de 
M. Pascal rétablies suivant le plan de leur auteur ^). Et ce 
plan, l'éditeur le déclarait ~ si simple et si aisé à décou- 
vrir r. qu'il s'étonnait que l'on ne l'eût point encore 
aperçu. 

Il crée ainsi parmi les éditeurs des Pensées une tradition 
presque générale jusqu'à ces dernières années. Successive- 

1) Elle est tirée de VÉnéide de Virgile, IV, 88. 

2) Paris, Guillaume Desprez, 1670. 

3) Dijon, Lagier, 1836. 
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ment, Prosper Faugère ^) qui eut la gloire de publier, le 
premier, le texte authentique des Pensées, Astié, dans son 
édition protestante '^), le chanoine V. Rocher ^), Auguste 
Molinier, dans son édition « paléographique " *), J.-B. Jean- 
nin ^), l'abbé Vialard ^), le chanoine Didiot "), le chanoine 
Guthlin ^) ont cherché à suivre le plan do l'.Vpologie. Le 
chanoine Didiot semblait même se tiatter d'avoir découvert 
plus encore que la suite du développement. La classifica- 
tion qu'il faisait subir aux Pensées lui aurait presque permis 
de reconstituer l'Apologie elle-même. « Au lieu de ruines 
confuses et obscures, écrivait-il, un édifice surgit dont le 
lecteur appréciera, je l'espère, le grandiose aspect et la 
savante régularité « ^). 

Plusieurs critiques, d'une indéniable compétence pour 
tout ce qui regarde Pascal, ont approuvé la tentative de 
ces éditeurs, ou, du moins, s'ils n'ont pas toujours applaudi 
au résultat, ils ont admis la possibilité de l'œuvre. Ainsi, 
l'abbé Maynard ^'^) à qui l'on doit deux volumes sur Pascal, 
érudits, souvent judicieux, malheureusement peu connus. 
Ainsi, Nourrisson ^^). Ainsi, Ad. Hatzfeld, dans une des plus 
récentes études parues sur l'auteur des Pensées. « On peut, 
écrit-il,... indiquer dans ses grandes lignes le dessein de 
l'Apologie de Pascal, extraire des Pensées les morceaux 
qui s'y ajustent, et les ranger d'après les divisions princi- 
pales du plan qui nous a été transmis ^ ^^). 



1) Paris, Andrieux, 1844. 

2) Paris et Lausanne, 1857. 

3) Tours, Marne, 1873. 

4) Paris, Lemerre, 1877-1879. 

5) Paris, Palmé, 1883. 

6) Paris, Poussielgue, 1885. 

7) Lille, Société de Saint-Augustin, Desclée De Brouwer et Cie, 1896. 

8) Paris, Lethielleux, 1896. 

9) Loc. cit. Préface, p. V. Tous les éditeurs «dogmatiques.-, n'ont pas, il est vrai, 
la même assurance. Ainsi, Astié et Jeannin ne reprennent que les divisions géné- 
rales de l'Apologie. 

10) Maj'nard, Pascal, sa vie, son œuvre, son caractère et ses écrits. 2 volumes. 
Paris, Dezobry, 1850. 

11) Nourrisson, Pascal, physicien et philosophe, 2e édition. Paris, Perrin, 1888. 

12) Ad. Hatzfeld, Pascal, p. 228 (Collection .' Les Grands Philosophes «). Pari», 
Alcan, 1901. 
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A ces solutions dogmatiques s'oppose l'avis d'hommes 
d'une autorité au moins équivalente. « Toute classilication 
suivie des Pensées, dit E. Havet, me parait... arbitraire " ^). 
Pour M. Brunetière " vouloir rétablir, ne fût-ce que dans 
les grandes lignes, le vrai plan de Pascal, c'est ce qu'il faut 
appeler traiter Pascal en pays conquis... 11 y a des ruines 
auxquelles il faut savoir ne point toucher « ^). A une opinion 
analogue se rallient MM. G. Lanson ^), Em. Boutroux *), 
Ed. Droz ^), l'abbé Margival^), G. Michaut '), V. Giraud ^j, 
L. Brunsclivicg ^). Ces critiques, d'ailleurs, peuvent invo- 
quer une autorité unique : celle de Port-Royal. Le 
« Comité w composé d'un groupe d'amis de Pascal ^°), qui 
s'était chargé de l'édition de ses fragments posthumes, 
dut renoncer à les ranger selon l'ordre voulu par l'auteur : 
il ne fit que les grouper autour de certains titres, d'après 
l'objet auquel ils se rapportent. On prit ce parti, écrit 
Etienne Périer,le neveu de Pascal, « parce que l'on a con- 
sidéré qu'il était presque impossible de bien entrer dans la 
pensée d'un auteur tel que Pascal « ^^). Les éditeurs sui- 
vants, Condorcet ^^) et l'abbé Bossut '^) rangèrent les 
Pensées suivant un ordre logique, qui pour s'éloigner de 
celui auquel les ^ Messieurs de Port-Royal ^ s'étaient 



DE. Havet, Pensées de Pascal, tome 1er, p. XCIX. Paris, Ch. Delagrave, 
6me édition. 

2) F. Brunetière, Revue des Deux- Mondes, 15 août 1879 ; pp. 944-945. 

3) La Grande Encyclopédie, article ^ Pascal ». 

4)E. Boutroux, Pascal (Collection « Les Grands Écrivains français «l. 2e édi- 
tion. Paris, Hachette, 19U3. 

5) Ed. Droz, Etude sur le scepticisme de Pascal. Paris, Alcan, 1886. 

6) Margival, Pensées de Pascal. Paris, Poussielgue, 1897. 

7) G. Michaut, Les époques de la pensée de Pascal. Appendice IV, 2b édition. 
Paris, A. Fontemoinç, 1902. 

8) V. Giraud, Pascal : l'homme, Pœuvre, l'influence, 2e édition. Paris, A. Fon- 
temoing, 1900. 

9) Léon Bruns chvicg, Pensées et opiiscules. Paris, Hachette, is^^e. 

10) C'étaient, outre Antoine Arnauld et Nicole, le duc de Koannez, MM. Filleau de 
la Chaise, du Bois et de Tréville. 

11» Préface de Port-Royal, édition Brunschvicg, tome I, p. CXCI, dans la collec- 
tion « Les Grands Ecrivains de la France ». Paris, Hachette, 1904. C'est à cette 
édition, la plus récente, la plus complète avec celle de M. Michaut, et une des plus 
remarquables, que nous renverrons toujours. 

12) Paris, 1776. 

13) Detune, La Haye, 1777-1779. 
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arrêtés, ne se rattachait pas moins à leur méthode de classe- 
ment ^). 

Devant ce débat contradictoire, le problème du plan de 
l'Apologie demeure toujours pendant. Est-il possible de 
déterminer l'ordre que Pascal aurait suivi dans son ouvrage 
contre les incrédules de son temps, les des Barreaux et 
les Miton ? 

Les critiques qui ont le plus récemment étudié les 
Pensées, se prononcent pour la négative. Même si l'on 
adopte leur opinion, la question n'est point vidée : un 
nouveau problème se pose, plus délicat encore. S'il est 
impossible de restituer intégralement le plan de l'Apologie, 
ne peut-on, au moins, en déterminer un certain nombre 
d'éléments ? Et, dans cette hypothèse, jusqu'où peut-on 
aller avec certitude ? Où commence le domaine de la pro- 
babilité ? Où finit-il pour ne laisser place qu'au monde du 
pur possible ? Un délicat travail de reconstitution jmrtielle 
s'olfre encore à l'esprit. Et si l'effort que son exécution 
nous demandera peut mettre dans une clarté plus vive la 
pensée de Pascal, ne convient-il pas de le tenter ? 

L 

Le problème que nous tâcherons de résoudre renferme 
deux questions distinctes, bien que connexes. On les confond 
habituellement, et cette confusion contribue à obscurcir 
encore un problème où la lumière n'abonde pas. Il y a, 
tout d'abord, la question même du plan. Est-il possible 
de parvenir à le connaître et, dans l'affirmative, quel est-il. 



1) Nous ne nommons pas les autres éditions, antérieures à celle fie Frantin. En 
effet, l'édition de Voltaire (1778) est la reproduction de celle de Coiidorcet, mais 
« enrichie ^ de petites remarques de sa façon. En 1783, l'abbé André, ex-oratorien, 
reproduit le texte de Port-Royal ; dans un supplément, il ajoute les pensées nouvelles 
que l'édition de 1670 ne donnait pas et qui se trouvaient déjà réunies dans l'édi- 
tion de Bossut. L'édition Renouard (1803, réimprimée en 1813) reproduit celle de 
Bossut, avec six ou sept pensées nouvelles. 

On pourra lire l'histoire détaillée de la publication des Pensées dans l'étude de 
l'abbé Maynard, tome ]I et dans l'édition de M. Brunschvicg, tome I. 
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OU du moins, quels en sont les éléments principaux ^ Vient 
ensuite la deuxième question : celle de l'ordonnance des 
Pensées d'après le plan total ou partiel que l'on aurait pu 
découvrir. Evidemment, si l'on renonce entièrement à 
déterminer la suite des idées de l'Apologie, le deuxième 
problème est sans objet. Que si l'on se range au parti 
opposé et que l'on croie apercevoir les divisions, du moins 
les divisions générales, du livre où Pascal voulait, comme 
le dit Etienne Périer, " déclarer la guerre " aux incroyants 
et aux mauvais chrétiens, la seconde question n'est pas 
résolue du même coup, elle ne cesse point de requérir une 
solution, (lui nous assure que les fragments souvent 
inachevés, informes et parfois peu intelligibles, écrits par la 
main fiévreuse du grand géomètre, pourraient prendre 
place dans les cadres vides du plan abstrait que l'on serait 
parvenu à tracer ? Ne faudrait-il point renoncer, dans une 
édition des Pensées, à les ranger selon le plan voulu par 
l'auteur, que nos recherches nous eussent permis d'entre- 
voir? Pascal ne nous aurait laissé deviner qu'une partie 
de l'énigme, emportant dans la mort la réponse complète ^). 

Ainsi les deux problèmes peuvent se distinguer et il 
semble qu'une claire méthode doive tenter successivement 
leur solution. 

Nous ne pensons pas que l'on puisse jamais restituer,avec 
certitude, le plan intégral de l'Apologie. Ce n'est point que 
les documents ne se présentent, nombreux, pour tenter 
l'entreprise. Nous possédons, tout d'abord, un exposé fort 
long et détaillé du plan : le ^-Discours .sur les Pensées de 
M.Pascal où l'on essaie de faire voir quel était son dessein r> . 
L'auteur, Filleau de la Chaise, l'avait écrit avec l'intention de 



)) E. Havet aperçut bien cette ili.stinctioii que nous veuons de faire. La princi- 
pale raison pour laquelle il se refuse à suivre l'exemple de Frantin et de Faugère, 
c'est que s'il est possible de déterminer les grandes lignes du plan de Pascal, les 
Pensées, selon lui, ne pourraient se classer d'après celles-ci. « Pascal, écrit-il, avait 
un dessein général, de grandes divisions, telle préface ou tel chapitre en projet », 
mais il ajoute : « cela suffit pour ordonner un discours, non pour ordonner un livre 
et distribuer d'une manière méthodique cinq cents fragments ». 
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le mettre en tête du recueil des Pensées. La Préface d'Etienne 
Périer, qui fut substituée, dans l'édition de Port-Royal, 
à la prélace précédente, nous initie plus brièvement, mais 
aussi avec une netteté plus grande, au plan de l'Apologie. 
« Il se rencontra... une occasion, il y a environ dix ou douze 
ans, écrit Etienne Périer, en laquelle on l'obligea, non pas 
d'écrire ce qu'il avait dans l'esprit sur ce sujet-là, mais d'en 
dire quelque chose de vive voix. Il le fit donc en présence 
et à la prière de plusieurs personnes très considérables de 
ses amis. Il leur développa en peu de mots le plan de tout 
son ouvrage ; il leur représenta ce qui devait en faire le 
sujet et la matière ; il leur en rapporta en abrégé les raisons 
et les principes, et il leur expliqua l'ordre et la suite des 
choses qu'il y voulait traiter » ^). 

Ce discours intime qui ne dura pas moins de deux à trois 
heures, Filleau de la Chaise qui en fut un des auditeurs, et 
Etienne Périer nous le rapportent dans leurs préfaces. 

De M™"" Périer, la sœur aînée de Pascal, Gilberte Pascal, 
nous possédons un fragment que l'on considère comme un 
exposé du plan de l'Apologie. Ce fragment faisait partie de 
l'admirable vie de son frère dont elle est l'auteur et dont 
Bayle disait que " cent volumes de sermons ne valent pas 
cette vie-là « . Elle en supprima ce passage, nous ignorons 
pour quel motif ^). 

Puis, vient un résumé des Pensées par Nicole ^), docu- 
ment d'une grande importance, puisque le moraliste de 
Port-Royal fut un des auditeurs du Discours de 1658. 
Ajoutons Y Entretien avec M. de Saci/ *) qui selon Havet 
« contient la clef des Pensées », "en est la véritable 
introduction » ^). Dans ce célèbre morceau, d'une dialec- 



1) Préface de Port-Royal, édition Brunschvicg, tome I, p. CLXXXII. 

2) Ce passage nous a été conservé dans l'Histoire de V Abbaye de Port-Royal 
de Besoigne. Cologne, 1752, 6 volumes. 

3) Traité de l'éducation d'un prince, 1665. 

4) L'Entretien avec M. de Sacy nous a été conservé par Fontaine, le secrétaire 
de M. de Sacy, dans ses Mémoires pour servir à /'histoire de Port-Royal, 173e. 

6) Havet, Les Pensées de Pascal, tome I, p. VUI. 
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tique originale et hardie, Pascal exposait à son directeur 
ses idées sur la philosophie morale et particulièrement sur 
deux philosophes connus et goûtés des contemporains, 
Epictète et Montaigne. 

A ces documents extrinsèques sur Pascal, joignons les 
attestations qui nous viennent immédiatement de lui. Ce 
sont les fragments sur YOrdi^e. Pascal y notait les divisions 
de l'ouvrage qu'il méditait, la suite de certains chapitres, 
la forme qu'il entendait leur donner. « Préface de la 
première partie, écrivait-il. Parler de ceux qui ont traité 
de la connaissance de soi-même ^ ;... ^) ou bien : " Une 
lettre de la folie de la science humaine et de la philosophie. . . 
Cette lettre avant le divertissement ^ ^). 

L'étude de toutes les Pensées, et non plus seulement des 
notes sur l'ordre, nous permet, jusqu'à un certain point, de 
les classer. L'analyse de leur contenu, leur rapprochement 
et leur comparaison nous autorisent à les grouper, comme 
firent les éditeurs de Port-Royal, sous certains titres, et 
même à les unir dans un enchaînement plus ou moins rigou- 
reux. Aussi bien, Pascal « qui savait disposer les choses 
dans un si beau jour et un si bel ordre - n'eût pas manqué 
de donner à sa pensée une admirable ordonnance. On peut 
combiner ce groupement logique avec les renseignements 
que l'on tient d'ailleurs, et des l'ragments sur l'ordre, et des 
documents externes. L'un des procédés supplée, jusqu'à un 
certain point, aux lacunes de l'autre. Enfin, notons parmi les 
renseignements que nous possédons sur le plan, les travaux 
des nombreux éditeurs de l^iscal, de Frantin au chanoine 
Didiot et à l'abbé Guthlin, qui ont cru tenir la solution du 
problème. Leurs tentatives marquent an effort conscien- 
cieux, nous dirions presque liéroïque. Car, " il se pourrait 
bien, comme l'écrit M. Brunetière, ({ue cette grande entre- 
prise d'une restauration de V Apologétique de Pascal fût 



1) Pensées, Fragment 62, 

2) Ibid., Fragment 74. 
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parmi ces entreprises qui ne laissent pas de faire grand 
honneur à quiconque les a tentées seulement, mais qui sont 
condamnées par avance à ne pas réussir. Il sera toujours 
glorieux d'y avoir échoué, mais on y échouera toujours " ^). 
Les essais répétés, mais toujours vains, de plusieurs éditeurs 
des Pensées n'ont servi qu'à mieux montrer toute l'inanité 
de la tentative. 

Les plans de Filleau de la Chaise, d'Etienne Périer et de 
Nicole ne sont point complètement d'accord : ils diffèrent 
sur l'ordre qu'il convient d'assigner à certains chapitres. 
Entre l'ami, le neveu et le moraliste de Port-Royal il est 
malaisé de choisir avec assurance. 

I)ira-t-on que pour trancher entre eux il convient de s'en 
rapporter au plan de W" Périer ou à Y Entretien avec M. de 
Sacfj ? En réalité, ces documents ne peuvent nous être d'au- 
cune aide. Ils ne sont, pensons-nous, ni l'un ni l'autre, 
le fragment que l'abbé Besoigne a intitulé " plan «, pas 
plus que l* - Entretien « que nous rapporte Fontaine, 
l'exposé de l'ordre que Pascal entendait suivre dans son 
Apologie. M"^® Périer nous rapporte probablement un 
entretien intime de Pascal avec certains membres de sa 
famille, entretien distinct du célèbre Discours dont Filleau 
de la Chaise et Etienne Périer nous ont laissé le récit. 
Elle commence par rapporter brièvement l'argument apolo- 
gétique des miracles et l'ordonnance de la preuve que son 
frère comptait en tirer. Puis, elle expose assez longue- 
ment la méthode qu'il eût suivie dans son ouvrage : rejet 
des preuves de l'existence de Dieu, d'ordre métaphysique 
ou tirées des ouvrages de la nature. Jésus-Christ est notre 
médiateur : par lui seul nous arrivons jusqu'à Dieu, non 
pas " un Dieu simplement auteur des vérités géométriques 
et de l'ordre des éléments, c'est la part des païens îi : ni ^ un 
Dieu qui exerce sa providence sur la vie et sur les biens 



1) Revue des Deux- Mondes-, 15 août 1879, p. 939. F. Brunetière, Revoie litté- 
raire. 
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des hommes, pour donner une heureuse suite d'années : 
c'est l'a part des juife ^, mais •• le Dieu d'Al)raham et de 
Jacob, le Dieu des Chrétiens ^, le Dieu " d'amour et de 
consolation ^^ le Dieu « qui remplit l'àme et le cœur de 
ceux qui le possèdent ^ ^). Jésus-Christ est d'ailleurs pour 
nous le principe de la connaissance de toutes choses, comme 
il est le principe de notre bonheur. — Enfin, elle remontait 
au principe méthodologique dont cette doctrine relative à 
la connaissance de Dieu constitue partiellement une appli- 
cation. « Dans les preuves que mon frère (continue W" Pe- 
rler) devait donner de Dieu et de la religion chrétienne, il 
ne voulait rien dire qui ne fût à la portée de tous ceux pour 
qui elles étaient destinées, et où l'homme ne se trouvât 
intéressé de prendre part ^ ~). Et même, lorsqu'il avait 
affaire à un indifférent, il ne lui présentait point d'emblée 
des arguments apologétiques, mais s'efforçait au préalable 
de secouer sa torpeur. 

A coup sur, si l'on examine les idées que renferme le 
fragment de Gilberte Pascal, on doit reconnaître qu'il n'est 
point question là d'une disposition ordonnée des diverses 
parties d'une apologétique chrétienne. M'"'^ Périer y rap- 
porte un des arguments fondamentaux sur lesquels son 
frère se iùt appuyé, puis sa méthode apologétique, et rien 
de plus. Peut-être, est-ce Besoigne, qui présentant ce frag- 
ment inédit de la Vie de Biaise Pascal comme un plan, 
aura donné naissance à la méprise. ^Xoïqï, écrit-il, le plan 
de T ouvrage tel que M"'" Périer, sa sœur, le rapporte dans 
sa vie. Je copierai sans rien changer ses propres paroles 
qu'elle assure à son tour cire les propres paroles de son 
frère ^'^). Le contenu du passage qu'il donne ensuite ne 
répond point à ce titre. Nous sommes confirmé, dans cette 
opinion que fait naître l'examen du texte, par une consi- 
dération extrinsèque. Le soi-disant plan de M™^ Périer ne 

1) Pensées, tome I, p. CCXLIV. 

2) Ibid., p. CCXLV. 

3) Ibid; p. CCXLI. 
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reproduit nullement la suite des idées exposées par son 
fils Etienne Périer dans la Préface dite de Port-Royal. 
Il V est même nettement contradictoire, si l'on veut attri- 
buer à ce fragment de M™" Périer la valeur d'un plan. 
Or la préface d'Etienne Périer fut composée sous la direc- 
tion et l'inspiration de sa mère. Et l'on sait combien les 
Périer firent la garde autour des idées de leur illustre 
parent, combien la moindre altération qu'on tentait d'y 
apporter leur apparaissait une profanation sacrilège. C'est 
même à la suite de l'opposition de M™^ Périer que Port- 
Royal, et en particulier le duc de Roannez, furent obligés 
de renoncer au projet de donner des Pensées une édition 
~ embellie ^ où l'on se serait efforcé " d'éçlaircir les pensées 
obscures, d'achever celles qui étaient imparfaites et, en 
prenant dans tous ces fragments le dessein de l'auteur, 
de suppléer en quelque sorte l'ouvrage qu'il voulait 
faire r i). C'est elle encore qui fil écarter, comme trop 
longue et ne disant pas ce qu'elle voulait que l'on dît, 
l'introduction de Filleau de la Chaise. Comment donc Gil- 
berte Pascal, si jalouse de l'intégrité de l'œuvre posthume 
de son frère, eùt-elle permis à son fils Etienne de déve- 
lopper dans la Préface qu'il rédigea, inspiré par elle, un 
faux plan de l'Apologie ? Or, c'est pourtant ce qu'elle eut 
fait, si elle avait entendu donner, dans le fragment que 
nous connaissons, grâce à Besoigne, un exposé du plan 
que Pascal aurait suivi dans son Apologétique. Ce pas- 
sage ne s'accorde nullement avec le plan que rapporte 
Etienne Périer. Par suite, contre toute vraisemblance, elle 
eût permis, et même produit une altération profondé de la 
pensée de son illustre frère. 

Il convient, en conséquence, d'attribuer à ce fragment 
de M""" Périer uniquement la valeur que son contenu 
révèle : c'est un aperçu sur une des preuves essentielles 
de l'Apologie et sur sa méthode, ce n'est pas un plan. Ce 

1) Préface de Port-Royal, p. CXCI. 
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qu'on appelle couramment le plan de M™® Périer ne nous 
est d'aucune utilité pour choisir entre les variantes des 
plans que nous devons à Filleau de la Chaise, à Etienne 
Périer, et à Nicole. 

Il en est de même de YEnlrelien avec M. de Sacij. Certes, 
nous dirons, après Havet, que ces quelques pages de vigou- 
reuse géométrie sont bien " la clef des pensées «. Elles 
constituent une des plus brillantes applications de sa 
méthode antinomique, proche de la dialectique hégélienne, 
et que l'on eût retrouvée dans l'Apologie, déroulant la 
suite de l'argumentation. On retrouve aussi dans V Entre- 
tien, le dessein de son grand ouvrage contre les athées : 
les contrariétés, naturellement insolubles, de l'homme ne se 
résolvant que dans l'unité surnaturelle du christianisme. 
Et bien des phrases, une incidente parfois, jettent une clarté 
subite sur nombre de Pensées. Mais il est impossible de 
découvrir dans cet admirable Entretien l'ordre selon 
lequel Pascal entendait distribuer les multiples parties de 
son Apologie. 

Si, laissant là les divers plans de l'Apologie, on recourt 
aux fragments sur l'ordre que renferme le volnme des 
Pensées, on se trouve parfois embarrassé et l'on ne peut 
dire qu'il est toujours facile de les concilier entre eux ^). 
D'un autre coté, si l'on compare les fragments sur l'ordre 
au plan que donne la fusion des éléments conciliables des 
exposés de Filleau de la Chaise, d'Etienne Périer et de 
Nicole, l'on se heurte encore une fois à un désaccord par- 
tiel ^) que seules des hypothèses, probables sans doute, 
mais enfin des hypothèses peuvent résoudre. 

1) Les trasinents 289 et '290 n» sont point susceptibles de conciliation, si l'on 
admet — ce qui est peu probable, quoique toujours possible — qu'ils déicrnnnent 
l'un et l'autre l'ordre des « preuves de la religion ». 

2) La Préface de Port-Royal et le Discours sur les Pensées font commencer 
rApolOËfie par un chapitre méthodolog-ique où Pascal eût parlé des preuves les plus 
persuasives, et Filleau de la Chaise nous dit expressément que dans cette introduc- 
tion Pascal aurait rejeté les preuves métaphysiques de l'existence de Dieu et 
l'argument des causes finales. Le fragment 242 place cette critique de la théodicée 
traditionnelle dans la Préface de la seconde partie. 

Autre divergence : Les renseignements que nous trouvons aux fragments 289 
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Les Pensées elles-mêmes, et non plus seulement les notes 
sur l'ordre, nous laissent clans un pareil embarras : l'étude 
de leur compréhension logique et leur rapprochement ne 
nous révèlent qu'imparfaitement l'ordre qu'elles eussent 
exigé du sévère géomètre et de l'esprit fin, qui, parlant de 
l'ordre à mettre dans son ouvrage, pouvait se rendre cette 
justice : " Je sais un peu ce que c'est... M " Ces fragments ne 
nous permettent pas de faire avec une assurance complète 
un choix entre les divergences partielles des plans et des 
notes sur l'ordre. D'autre part, ils ne nous autorisent point 
à combler avec certitude les lacunes de ces divers docu- 
ments. Il y a des pensées dont la place n'est point indiquée 
par les notes sur l'ordre ou par le plan que nous rapportent 
la Préface de Port-Royal, le Discours sur les Pensées ou le 
résumé de Nicole. Quelle place eussent-elles occupée dans 
l'Apologie ? Nous pouvons le conjecturer, non l'assurer. 
Ainsi, les pensées sur le pari. Pour un des commentateurs 
les plus pénétrants de Pascal, M. Lanson, ce fameux frag- 
ment " n'a peut-être jamais été destiné à l'Apologie » et 
« cet étrange morceau » est « destiné sans doute à faire 
eifet sur quelque géomètre libertin r> ^). Biea que cette 
opinion nous paraisse gratuite et peu sûre, il est néanmoins 
vrai que l'on ne peut déterminer avec certitude et précision, 
la place qui revenait à ce singulier argument dans 
l'Apologie. De même encore les pensées contre les Jésuites, 
dans le cas, nullement improbable, où certaines d'entre 
elles eussent été destinées à l'œuvre apologétique. 

Disons enfin que le grand ouvrage religieux de Pascal 
« duquel il a dit souvent qu'il lui fallait dix ans de santé 
pour l'achever ^ ^) n'était qu'en voie d'élaboration lorsque 
la mort l'enleva. " Il avait environ trente-cinq ans, nous 



et 290 sur les arguments apologétiques que Pascal eût développés dans son Apo- 
logie, ne sont point d'accord avec l'exposé que nous en font Filleau de la Chaise 
et Etienne Périer. 

1) Pensées-, Fragment 61. 

a) Grande Encyclopédie, article « Pascal », pp. 28 et 29. 

3) Pensées, tome I, p. CXÇ. 
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dit M"'° Périer, lorsqu'il commença de s'y appliquer « ^). 
Après une année de méditations et de recherches, il exposa 
son dessein à quelques amis de Port-Royal. Et « peu de 
temps après, écrit Etienne Périer, il tomba malade d'une 
maladie de langueur et de faiblesse qui dura les quatre 
dernières années de sa vie ^ ^)... C'est néanmoins pendant 
ces quatre dernières années de langueur et de maladie qu'il 
a fîiit et écrit tout ce que l'on a de lui de cet ouvrage qu'il 
méditait, et tout ce que l'on en donne au public ^ ^). Ainsi 
non seulement nous ne possédons pas toutes les parties qui 
eussent dû. constituer l'œuvre, mais nous n'en connaissons 
pas même l'ordonnance entière ni définitive. Les plans de 
Filleau de la Chaise et d'Etienne Périer ne marquent qu'un 
stade dans l'ordonnance de l'Apologie. Les fragments sur 
l'ordre qui sont, pour la plupart, sinon tous, d'une date 
postérieure au Discours, nous montrent Pascal toujours 
occupé de l'agencement du plan. Or tous ces fragments, 
nous l'avons dit, ne s'accordent point avec les Préfaces et 
le résumé de Nicole. 

Ainsi les Pensées sont un ouvrage qui s'élaborait. Il est 
impossible d'y découvrir un état d'achèvement qu'il n'a 
jamais connu et, suivant un mot heureux de M. Lanson, 
« de refaire une œuvre qui, d'ailleurs, ne fut jamais 
faite w ^). Ne cherchons donc point à connaître mieux que 
Pascal lui-même son propre dessein. Il convient de renon- 
cer définitivement h restituer le plan intégral et définitif 
de l'Apologie. Le vouloir est tenter une aventure et pour- 
suivre la chimère. 

L'inanité de cette tentative de reconstitution totale une 
fois démontrée, faut-il se porter à l'extrême opposé, et 
renoncer désormais à découvrir n'importe quel ordre dans 

1) Pensées, tome I, p. CCXLVI. 

2) Ibid., p. CLXXXVni. 



3) Ibid., p. CLXXXIX. 

4) Grande Encyclopédie^ 



art. " Pascal », p. 



28. 
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les Pensées ? Ne peut-on, grâce aux divers documents que 
nous possédons, découvrir au moins certains linéaments 
d'un ordre que Pascal entendait y mettre? Certains édi- 
teurs et plusieurs critiques ont cru pouvoir indiquer, à 
défaut du plan, le dessein de Pascal. « Est-ce à dire ^, 
demande M. Victor Giraud, dans son livre si renseigné et 
si abondant, « qu'il faille absolument renoncer à se figurer 
le dessein de Pascal ? Non, mais à condition de parler de 
dessein, et non de plan, de consentir cà ne pas trop préciser 
dans le détail, et de ne pas prétendre retrouver l'ordre 
rigoureux qu'aurait suivi la dialectique de Pascal -^ ^). 

M. Boutroux s'avance un peu plus, ce semble.." Ayant 
déterminé les lignes principales de son plan, écrit-il, il 
(Pascal) l'exposa un jour à Port-Royal y^ ^), et plus loin : 
« Il ne peut être question de tracer un plan des Pensées, 
ni même de l'ouvrage en vue duquel elles ont été jetées sur 
le papier. Mais nous sommes en droit d'interroger ces 
fragments sur le dessein qu'avait formé Pascal et sur le 
travail intérieur qu'il voulait provoquer dans l'âme de son 
lecteur. Nous sommes guidés, à cet égard, dans une cer- 
taine mesure, par les souvenirs que nous ont transmis 
Etienne Périer, Filleau de la Chaise et M"'^ Périer, tou- 
chant la conférence où lui-même développa ses idées vers 
1658 . ■'). 

M. Lanson est encore plus hardi. La découverte du 
dessein de Pascal ne le satisfait pas entièrement, il déter- 
mine les traits les plus marqués de l'Apologie. -^ On pourra 
hésiter sur les divisions, écrit-il dans sa substantielle étude ^), 
mais non pas sur l'enchaînement et la marche de la preuve. 
On ne saura pas où placer et comment attacher des mor- 
ceaux importants. Mais les grandes lignes de la démonstra- 

1) Victor Giraud, Pascal: V homme, V œuvre, l' influence, 2ine édition. Paris, 
1900, pp. 127-128. 

2) Em. Boutroux, Pascal, p. 142. 
3; Ibid., p. 158. 

4) Dans son Histoire de la littérature française, M. Lanson parle même de 
« plan » : « Le plan que Pascal se proposait de suivre, dit-il, est connu daqs ses 
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tion se dégagent bien et coïncident sensiblement dans les 
Préfaces de M. de la Chaise et d'Etienne Périer, et dans 
les fragments mêmes de Pascal " ^), 

Faut-il se borner là et ne peut-on pas, tout en respec- 
tant la prudence, faire un pas de plus ? Nous connaissons 
les documents que l'on peut consulter sur l'ordre voulu 
par Pascal. La critique que nous en avons faite déjà 
pour montrer l'impossibilité d'une restauration intégrale et 
certaine du plan définitif de l'x^pologie, vaut-elle encore, 
lorsqu'il est question de fixer, selon de très fortes pré- 
somptions, non seulement le dessein ou le développement 
général de la démonstration de l'Apologie, mais aussi les 
divisions les plus vastes, certaines divisions moins géné- 
rales et même l'ordre de succession et l'enchaînement qui 
les grouperait ? Nous ne le pensons pas. 

Etudions l'autorité des documents qui nous renseignent 
sur le plan de rA')ologétique de Pascal. Peut-on se fier 
aux renseignements qu'on y découvre, et dans quelle 
mesure le peut-on ? Cette première question résolue, il nous 
faudra voir ce que donnent leur mise en œuvre et leur com- 
binaison et jusqu'à quel point ils nous révèlent le plan de 
Pascal. 

Voyons les témoignages extrinsèques : le Discours sur 
les Pensées, la Préface de Port-Royal, le résumé de Nicole, 
le fragment de M"'*' Périer et l'Entretien avec M. de Sacy. 
Ces documents, nous dit-on, ne peuvent se concilier. " Les 
sources extérieures dont nous pourrions nous servir, écrit 
M. Michaut,... ne sont point d'accord et ne paraissent 
même pouvoir se concilier « '^). Et parlant du plan de 
j^yjme périej. comparé à celui de M. de la Chaise, M. Brun- 
grandes lignes, d'abord par la Préface de l'édition de 1670 (en note il ajoute : 
« ou mieux encore, le plan exposé par Filleau de la Chaise ») où Etienne Périer 
l'expose tel que son oncle l'avait développé devant quelques amis vers 1658 ou 1659, 
puis par certains fragments qui se rapportent à l'ordre et aux divisions du livre » 
(p. 457). Paris, Hachette, 7me édition, 1902. 

1) Grande Encyclopédie, article « Pascal », p. 2«. 

2) G. Michaut, Les époques de la pensée de Pascal, Appendice IV, p. 238 en 
note. Paris, Fontemoing, 1902. 
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schvicg affirme qu'il « suffit de les lire l'un à la suite de 
l'autre pour que le contraste éclate r, i). Mais nous croyons 
avoir établi que le plan de Gilberte Pascal n'a d'an plan 
que le nom. 

De même l'Entretien avec M. de Sacy, qui jette une 
si vive clarté sur certains éléments des Pensées, n'est point 
cependant un exposé de l'ordre que Pascal comptait suivre 
dans l'Apologie. D'ailleurs, l'Entretien prend place proba- 
blement dans l'année 1655 : s'il contredisait en réalité le 
plan rapporté par Filleau de la Chaise, Etienne Périer et 
Nicole, comme ce dernier lui est postérieur en date et 
marque un état plus avancé de l'élaboration de l'œuvre, il 
conviendrait de le suivre de préférence. 

Arrivons-en aux exposés de Filleau de la Chaise, 
d'Etienne Périer et de Nicole. Ceux-ci, lorsqu'on en dis- 
pose parallèlement les divisions et le déroulement des 
idées, manifestent, en général, un accord frappant et 
incontesté. C'est au point même que l'on a supposé, à bon 
droit, pensons-nous, qu'Etienne Périer aurait rédigé sa 
Préface en résumant la paraphrase de M. de la Chaise ^). 
Aussi bien le Discom^s sur les Pensées semble dater de 
1667, encore qu'il ait été publié en 1672, et la Préface de 
Port-Royal de 1669. Les divergences, ici, n'apparaissent 
que sur de rares points et consistent simplement en une 
interversion de l'ordre dans lequel eussent été disposés 
quelques parties. A part ces détails, à part aussi certaines 
omissions, les trois plans reproduisent ^fidèlement les mêmes 
divisions. Il semble, par suite, que l'on puisse suivre avec 
confiance leurs indications qui concordent et même celles 
qui, simplement, ne sont pas contredites. 

Tel n'est pourtant point l'avis de tous les critiques. Ainsi 
M. Léon Brunschvicg, s'efforçant de justifier le classement 
qu'il adopte dans ses deux éditions si consciencieuses des 

1) Pensées, tome I, p. LIV. 

2) Cfr. Pensées, tome I, p. CLXXXVIII, et La us on, Histoire de la littérature 
française, p. 457 en note. 
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Pensées, dénie aux documents extrinsèques l'cautorité qu'on 
leur a généralement reconnue jusqu'ici et ne se fie pour le 
classement des Pensées qu'aux notes sur l'ordre et au lien 
que révèle le contenu logique des Pensées elles-mêmes. Il 
s'en prend particulièrement au plan de Filleau de la Chaise, 
qui, très développé, antérieur en date à la Préface d'p]tienne 
Périer, et rédigé par un auditeur du Discours de 1668, 
constitue le document externe le plus important. D'ailleurs, 
ayant rejeté le plan de M. de la Chaise, il croit pouvoir 
négliger le témoignage de la Préface de Port-Royal sur ce 
sujet, puisque Etienne Périer semble s'être borné, pour ce 
qui concerne le plan, à résumer le Discours sur les Pensées. 

" D'abord, écrit -il, à le suivre dans le détail, le plan se 
dérobe à travers une série de complications, qui expliquent 
les embarras et les divergences de ceux qui ont cru pou- 
voir s'y fier - ^). De fait, le cours uniformément lent de la 
Préface de M. de la Chaise recouvre souvent le dessein de 
Pascal. Et l'on ne reconnaît pas toujours, sous ces périodes 
compassées, la pensée de l'admirable apologiste, si hardie, 
nerveuse et ardente, sous sa plume d'aigle. Cependant il 
est aisé, lorsque l'on perce la molle écorce dont l'a entourée 
le solennel M. de la Chaise, d'arriver jusqu'à la moelle et 
de découvrir, avec une grande netteté, le dessein de Pascal. 

M, Brunschvicg objecte encore que le plan " a été écrit 
au moins huit ans après la Conférence de Pascal et sans 
autre document que les cahiers de Pascal auxquels Filleau 
de la Chaise s'est manifestement référé. Or, à supposer que 
la mémoire de l'auteur ait conservé fidèlement chacun des 
détails de la conférence, il ne s'ensuit pas qu'il en ait 
retenu l'ordre avec la dernière exactitude » ^). La difiiculté 
peut sembler embarrassante ; elle ne résiste pas, croyons- 
nous, à un examen attentif. Certes un témoignage qui se 
produit au moins huit ans après l'événement est sujet à 
caution, surtout lorsqu'il rapporte un discours de deux ou 

1) Pensées, tome I, p. LIV. 

2) Ibid. 
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trois heures aussi complexe que celui où Pascal exposait le 
plan de sa Défense de la Religion. Et Filleau de la Chaise, 
qu'on le remarque, prétend rapporter la conférence de 1668 
jusque dans un certain détail. Son ambition ne tend-elle 
point à dépasser les forces de la mémoire humaine ? 

Ce ne sont pourtant là, croyons-nous, que des appa- 
rences, et quelque paradoxal que puisse paraître notre avis, 
nous pensons que le témoignage de M. de la Chaise mérite 
notre créance. Aussi bien, que l'on songe d'abord à l'im- 
pression extraordinaire que produisit Pascal sur « ces 
Messieurs de Port-Royale. «M. Pascal, écrit Fontaine, 
le secrétaire de M. de Sacy, vint aussi en ce temps-là 
demeurer à Port- Royal des Champs. Je ne m'arrête point 
à dire qui était cet homme que non seulement toute la 
France, mais toute l'Europe a admiré. ^ Il nous parle 
encore de « tout le brillant de M. Pascal qui charmait et 
enlevait tout le monde y^). Nicole dira mieux encore la 
vivacité des souvenirs que le grand apologiste dut laisser 
à ses amis. Dans son Traité de T éducation dun Prince 
il rapporte, de mémoire, les Trois discours de Pascal sur 
la condition des girtnds. Et pourtant, entre le moment où 
ils furent prononcés et le moment où Nicole les recueillit,' 
il s'écoule une période plus longue encore que celle qui 
sépare le Discours de 1658 et la rédaction de la Préface 
de Filleau de la Chaise. Il - est venu dans l'esprit d'une 
personne qui a assisté à trois discours assez courts qu'il fit 
à un enfant de grande condition, écrit le moraliste de Port- 
Royal,... d'écrire neuf ou dix ans après ce qu'il en a retenu. 
Or, quoique après un si long temps il ne puisse pas dire 
que ce soient les propres paroles dont M. Pascal se servit 
alors, néanmoins tout ce qu'il disait faisait une impression 
si vive sur l'esprit qu'il n'était pas possible de l'oublier. 
Et ainsi il peut assurer que ce sont au moins ses pensées 



1) Pensées et o//uscules, édition Brunschvicg. Entretien avec M. de Sacy, 
pp. 146-147. 
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et ses sentiiuents r ^). Si l'on admet la fidélité du témoi- 
gnage de Nicole, pourquoi ne pas reconnaître celle du 
Discours de Filleau de la Chaise ? 

La conférence que fit Pascal devant un petit groupe de 
Jansénistes pour leur exposer son dessein fut pour eux un 
événement unique et dut leur laisser un souvenir, sinon 
inaltérable, au moins résistant à l'action des années. « Soit 
qu'à ce qu'il j avait d'etfectif et de sa part et de la leur, 
dit Filleau de la Chaise, il se joignît encore quelque chose 
de cette union d'esprit et de sentiments qui échauffe et 
donne de nouvelles forces, ou que ce fût un de ces moments 
heureux où les plus habiles se surpassent eux-mêmes et où 
les impressions se font si vives et si profondes ; tout ce que 
dit alors M. Pascal leur est encore présent et c'est de l'un 
d'eux que huit ans après on a appris ce qu'on en va dire^^). 
Filleau de la Chaise est un témoin qui mérite une foi par- 
ticulièrement confiante. M'"" Périer nous en est d'ailleurs 
garante, puisque, parlant du Discours sur les preuves des 
livres de Moïse que Filleau de la Chaise publia en même 
temps que le Discours sur les pensées de Pascal, elle atteste 
la fidélité du témoin. '• On a recueilli quelque chose de 
ses Pensées, écrit-elle au sujet de son frère : mais c'est 

peu, et je croirais être obligée de m'étendre davantage 

si un de ses amis ne nous avait donné une dissertation, sur 
les œuvres de Moïse, où tout cela est admirablement bien 
démêlé, et d'une manière qui ne serait pas indigne de mon 
frère »^). S'il est croyable lorsqu'il nous rapporte certains 
arguments de l'Apologie, n'en est-il pas de même lorsqu'il 
en transmet la suite des idées et de l'ordonnance des 
chapitres ? Et s'il ne lui était demeuré dans l'esprit 
que des souvenirs incomplets, nous ne voyons pas le motif 



1) op. cit. — Trois discours sur la condition des grands^ pp. 232-233. 

2) Pensées, tome X, p. CCIIl. 

Au cours de l'exposé du plan, Filleau de la Chaise nous rapporte « que ceux qui 
l'écoutaient si attentivement. . furent comme transportés quand il en vint à ce 
qu'il avait recueilli des prophéties » (pp. CCXXH-CCXXIII). 

3) Ibid., p. CCXLH. 
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qui l'eût porté à combler, par une collaboration personnelle, 
les lacunes de sa mémoire. M. de la Chaise nous semble 
donc un témoin que l'on peut légitimement croire, en 
général, lorsqu'il rapporte le plan de l'Apologie. 

Voici, d'ailleurs, qui nous confirme singulièrement dans 
cette opinion. Que l'on fasse l'étude interne du Discours de 
Filleau de la Chaise. On relèvera sans doute le ton majes- 
tueux, les phrases enchevêtrées et pesantes, qui caracté- 
risent ce long morceau. Cependant, on ne pourra s'empêcher 
de remarquer la forme concrète dont l'auteur du Discours 
se sert souvent dans l'exposé du plan. Rien de plus différent, 
sous ce rapport, que le plan d'Etienne Périer. Celui-ci est 
un schéma logique où les idées apologéti(|ues de Pascal 
sont classées et, en quelque sorte, numérotées. Dans le 
Discours de Filleau de la Chaise, c'est un témoin qui parle 
et, loin de se borner à dresser un tableau synoptique d'idées 
abstraites, il les expose avec les exemples mêmes de l'auteur, 
parfois en tâchant, sans y réussir toujours, de rendre son 
accent même, rapportant le mot expressif où il condensait 
sa pensée. Au milieu de périodes embarrassées et intermi- 
nables, une expression se détache, quelquefois une phrase 
entière : on reconnaît la frappe inimitable de Pascal. On 
l'a même fait observer : " on pourrait extraire du Discours 
de la Chaise quelques Pensées de Pascal qui ne se trouvent 
pas dans les recueils ordinaires et qui sont incontestable- 
ment de lui n ^ 



1) Maynard, Pascal: sa vie, son œuvre, son caractère et ses écrits, tome II, 
p. 350. 

Ne reconnaît-on pas le ton impérieux de Pascal dans des phrases comme celle-ci : 
« Tout cela est si convaincant que si l'opiniâtreté fait qu'on y résiste de bouche, 
il n'y a qu'un aveuglement horrible qui puisse empêcher qu'on ne s'y rende dans 
le coeur et qu'on peut défier hardiment qui que ce soit de forger là-dessus une 
supposition dont un homme tant soit peu raisonnable se puisse contenter. » Qu'on 
lise de même toute la page CCXXV de l'édition Brunschvicg, depuis la phrase : 
« Mais lorsqu'après une attente... » le souffle de l'éloquence pascalienne l'anime. 
Nous en citerons cette pensée : < Quand il n'y aurait point de prophéties pour 
Jésus-Christ, et qu'il serait sans miracles, il y a quelque chose de si divin dans sa 
doctrine et dans sa vie qu'il en faut être au moins charmé ; et que, comme il n'y a 
ni véritable vertu, ni droiture de cœur sans l'amour de Jésus-Christ, il n'y a non 
plus ni hauteur d'intelligence ni délicatesse de sentiment san.s radmiration de 
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Dans le Discours su7^ les Pensées de M. Pascal, Filleau 
de la Chaise a dû broder sur un canevas qui n'est pas de 
lui et qui, tout entier, lui venait d'ailleurs : il a même 
enchâssé, dans son style de qualité inférieure, des expres- 
sions et des phrases trop nerveuses, trop concises et d'une 
forme trop lapidaire pour qu'on puisse les lui attribuer. 
Mais ces caractères du morceau ne s'expliquent que si 
l'auteur a utilisé des souvenirs personnels singulièrement 
vivants, peut-être aussi les souvenirs des autres auditeurs 
du discours de 1658, mais certainement des notes qui 
furent rédigées pendant ou immédiatement après cette 
célèbre conférence. 

Ajoutons que le Comité qui s'occupait de la publication 
des Pensées approuva pleinement le Discours de Filleau de 
la Chaise, et avait dessein de le mettre comme préface à 
l'édition de Port-Royal. Or ce Comité renfermait vraisem- 
blablement plusieurs auditeurs de la conférence de 1658. 
Comment eussent-ils fait bon accueil au Discours sur les 
Pensées, s'il n'en eût point été une relation fidèle ? 

Les Périer, gardiens jaloux de la pensée de leur illustre 
parent, ont, nous en convenons, écarté la Préface que 
" ces Messieurs ^ leur proposaient. Seulement nous con- 
naissons les motifs de ce refus et l'on n'y peut relever la 
fausseté ou l'inexactitude du plan de Filleau de la Chaise, 
puisque nous trouvons une concordance quasi constante 
entre le Discours sur les Pensées et la Préface qu'ils 
imposèrent à Port-Royal et dont la rédaction se fit sous 
leur contrôle. 

Enfin terminons toute cette argumentation, en observant 
que le plan de Filleau de la Chaise se trouve d'accord aussi 
le plus souvent — nous ne disons pas toujours — avec le 



Jésus-Christ. » A la pagre suivante, nous détacherons cette superbe interrogation : 
<t Et comment pourraient-ils (les chrétiens) prendre pour un homme comme les 
autres celui (Jésus-Christ) qui non seulement a si bien connu cette justice, mais 
qui l'a encore si ponctuellement accomplie ; puisqu'à en juger sainement, il n'est 
pas moins au-dessus de l'homme de vivre comme il a vécu et comme il veut que 
Dous vivions, que de ressusciter les morts et de transporter les montagnes ? t 
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résumé de Nicole, les notes sur l'ordre et la suite des pen- 
sées telle que nous peut la Mre conjecturer une étude 
interne des Pensées. 

Nous possédons, semble-t-il, à part quelques lacunes et 
quelques parties peu certaines, le plan que Pascal déve- 
loppa dans sa célèbre conférence. 

Toutefois la partie n'est point encore gagnée. M, Brun- 
schvicg nous objecte : " Cette conférence précède de plus 
de quatre années la mort de Pascal, de sorte que nous 
y aurions un état du plan de Pascal qui ne s'applique pas 
nécessairement aux fragments écrits de 1658 à 1662. 
L'autorité du plan diminue d'autant qu'on suppose plus de 
flexibilité et d'extension dans le génie même de Pascal ^ ^). 

Il est vrai, Pascal, après la conférence faite devant un 
groupe de Jansénistes en 1658, a continué à se préoccuper 
de l'ordonnance de l'Apologie. Faut-il en conclure que le 
Discours de Filleau de la Chaise est sans valeur pour nous 
faire connaître les divisions de l'Apologie ? Nous ne le pen- 
sons pas. S'il marque une étape dans l'élaboration du plan, 
c'en est la plus importante et qui ne se trouve point si 
éloignée, croyons-nous, d'être définitive. Les divisions 
indiquées par le Discours sur les Pensées paraissent, pour 
le plus grand nombre, arrêtées dans l'esprit de Pascal : les 
documents postérieurs que nous possédons, loin de les 
contredire, les confirment pour la plupart. Ce n'est qu'en 
certains points que les fragments sur l'ordre s'en écartent. 
Les Pensées elles-mêmes indiquent chez Pascal une marche 
de la méditation, dans le sens des divisions du plan de 
1658. Elles n'en constituent, pour la plupart, que la réali- 
sation concrète et le développement détaillé. Pascal semble 
les écrire, le regard fixé sur l'ordonnance que Filleau de 
la Chaise nous rapporte. 

D'ailleurs, pour approcher du dessein de Pascal, il nous 
est toujours loisible de compléter et de corriger, par les 

1) Pensées, p. LIV, 
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fragments sur l'ordre et par les autres fragments, les récits 
de Filleau de la Chaise, d'Etienne Périer et de Nicole. 
Aussi bien, les notes sur l'ordre et les fragments semblent, 
presque tous, postérieurs en date au Discours de 1658. 

Cependant, grâce à ce travail de combinaison, arrive- 
rons-nous cà connaître l'ordre définitif du développement 
que Pascal eût suivi dans son ouvrage contre les libertins ? 
En aucune façon. Il ne peut être question ici que d'une 
reconstitution offrant un caractère de grande probabilité. 
Rien de plus. La certitude absolue n'est point possible lors- 
qu'il s'agit de restituer le dessein d'une œuvre demeurée 
dans l'état d'inachèvement où se trouve l'Apologétique de 
Pascal. Constatant de grandes divisions au sujet desquelles 
les témoignages se trouvent unanimes ou du moins que rien 
ne vient contredire par ailleurs ; voyant, au surplus, que 
l'auteur lui-même était décidé à. s'y tenir, quoi de plus 
naturel que de les adopter ? Et pour d'autres divisions, à 
propos desquelles les documents sont en conflit, n'est-il 
pas légitime d'en proposer une conciliation vraisemblable, 
quoique toujours hypothétique ? Certes, il est toujours jws- 
sible que Pascal, s'il avait eu les dix années qu'il deman- 
dait pour achever son ouvrage, eût modihé de fond en 
comble le plan partiel que nous connaissons. N'est-il pas 
le rigoureux logicien qui écrivait : « La dernière chose que 
l'on trouve en faisant son ouvrage est de savoir celle qu'il 
faut mettre la première '^ ^)\ Néanmoins, il est très pro- 
bable qu'il se fût tenu à la plupart des divisions de son 
plan. Or nous sommes ici dans le domaine de la probabilité 
et nous n'avons point l'ambition d'en sortir. 

Mettons fin à cette discussion, peut-être trop longue, en 
concluant que les plans de Filleau de la Chaise, d'Etienne 
Périer et de Nicole constituent des documents de premier 
ordre pour nous renseigner sur le dessein de Pascal 
dans son Apologie. 11 n'est point permis d'écarter leur 

1) Fragment 19. 
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récit en invoquant leur désaccord avec le soi-disant plan de 
jyjme périer et VBniretien avec M. de Sacy, non plus qu'en 
arguant des complications du plan de M. de la Chaise, du 
long intervalle de temps qui sépare ces exposés du plan, 
de la conférence de 1658, ou de l'état d'achèvement où 
Pascal a laissé son œuvre. 

Et que l'on n'objecte pas les quelques divergences qui 
existent entre les trois plans, — entre les fragments sur 
l'ordre, — entre ceux-ci et les témoignages des Préfaces 
et du plan de Nicole. Ces divergences ne sont qu'accessoires 
et se résolvent souvent par des hypothèses vraisemblables. 
Par suite, elles s'opposent à une reconstitution totale et 
certaine du plan ; elles n'interdisent point de vouloir le 
restituer, selon de grandes probabilités, dans ses parties 
les plus importantes. Et nous avons déjà dit que notre 
désir ne va point au delà. 

Nous croyons avoir déterminé le degré de confiance que 
méritent les renseignements divers que nous possédons sur 
le dessein de Pascal. Efforçons-nous de les mettre en 
œuvre, et arrivons-en à la reconstitution elle-même. 

* * 

La distribution générale que Pascal entendait imposer à 
son Apologie est à l'abri du doute. Conformément à sa 
méthode psychologique que Gilberte Pascal nous a fait con- 
naître, il serait parti de l'étude de l'homme. Il en aurait 
mis en vive lumière l'aspect énigmatique : la bassesse unie 
à la grandeur, les contrariétés étonnantes dans une nature 
une. Ensuite, il eût proposé la seule solution admissible 
de ce problème qui nous intéresse si profondément, nous et 
notre destinée : la déchéance de l'homme, d'un état primitif 
de perfection et de félicité. Cette . solution que, seul, le 
christianisme peut nous donner, met fin à l'étrange anti- 
nomie devant laquelle notre esprit se trouvait divisé et 
notre cœur anxieux. La grandeur de l'homme est un faible 
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vestige de son élévation première ; sa bassesse, une suite 
de la foute et de la chute qui en fut le châtiment. Mais le 
christianisme ne se borne point à déterminer la nature du 
mal et à nous renseigner sur sa cause ; il nous apporte le 
remède. Un rédempteur est venu : Jésus-Christ. 

Seulement ces doctrines sur l'état primitif de l'homme, 
sur sa chute et son relèvement, bien qu'elles ne soient pas 
contraires à la raison, qu'elles la satisfassent même consi- 
dérablement et qu'elles plaisent au cœur, ne s'imposent pas 
encore à l'assentiment. Pour amener à la foi, il est néces- 
saire de faire voir que la religion chrétienne a « autant de 
marques de certitude que les choses qui sont reçues dans le 
monde pour les plus indubitables '^ ^). Et Pascal, afin de le 
montrer, eût recouru k diverses preuves : les miracles, 
les figuratifs, les prophéties, etc. 

Telles sont donc les grandes divisions de l'Apologie. 
Comme le dit Pascal lui-même : 

« Première jmrtie : Misère de l'homme sans Dieu. 

Seconde partie : Félicité de l'homme avec Dieu. 

Autrement : 

Preynière partie : Que la nature est corrompue, par la 

nature même. 

Seconde partie : Qu'il y a un Réparateur, par l'Écri- 
ture " ^). 

En tête de l'Apologie se fût trouvée une introduction, 
sorte de discours préliminaire, où Pascal se serait efforcé 
de combattre l'indifférence des incrédules relativement au 
problème de la destinée. " Cette négligence en une affaire 
où il s'agit d'eux-mêmes, de leur éternité, de leur tout « ^) 
était bien le premier obstacle que rencontrait la marche de 
l'Apologie. Pascal, dès ral)ord, devait la combattre. 

Chacune des deux grandes parties de l'ouvrage eût été 
précédée pareillement d'une préface. Dans la Préface de la 

1) Pensées. Plan d'après Mme Périer, p. CCXHII. 

2) Fraernaent 60. 

3) Fragment 19-1- 
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première partie, Pascal eût parlé de - ceux qui ont traité 
de la connaissance de soi-même " ^) ; dans la Préface de la 
seconde partie, de ceux qui ont entrepris de parler de 
Dieu ^). Il eut exposé ce qu'il pensait des preuves de la 
théodicée traditionnelle, " et fait voir combien celles qu'on 
tire des ouvrages de Dieu sont peu proportionnées à l'état 
actuel du cœur humain, et combien les hommes ont la tête 
peu propre aux raisonnements métaphysiques «. Il eût 
montré " qu'il n'y a que les preuves morales et historiques 
et de certains sentiments qui viennent de la nature et de 
l'expérience qui soient à leur portée » •"'). 

La première partie se fût ouverte par l'exposé du grand 
problème qu'est l'homme et devant lequel il demeure le 
plus souvent dans une étrange indifférence. C'est le pro- 
blème qui nous touche le plus près, qui nous tient le plus 
vivement au cœur. Pascal a commencé à secouer la torpeur 
singulière où cette question vitale laisse les hommes plon- 
gés. Il peut maintenant, avec l'espoir d'être écouté et com- 
pris, en développer les aspects dramatiques et poignants. 

L'homme est un étrange composé de qualités nettement 
opposées, de parties entièrement dissemblables. 11 est une 
antinomie vivante, un alliage bizarre de grandeur et de 
bassesse. Pascal en eût mis en vive clarté toutes les 



1) Fr. 62. 

2) Fr. 242. 

3) Discours sur les Pensées de M. Pascal, pp. CCIII-CCIV. Filleau de la Chaise 
place cette critique des preuves de l'existence de Dieu dans la Préface générale. 
Mais les fragments 42 et 242 nous attestent que Pascal eût mis une introduction 
sur la méthode, en tête de chacune des deux parties de l'Apologie, et d'après le 
deuxième fragment, l'étude des moyens pour arriver à Dieu se fût trouvée dans la 
Préface de la seconde partie. L'indication de ces fragments nous semble devoir 
être préférée au renseignement que nous donne M. de la Chaise. Les fragments 
sont des sources évidemment plus authentiques que le Discours sur le plan. 
D'autres pensées confirment l'ordre déterminé par les fragments (Cfr. Fr. 63, 64, 
243, 244). Enfin, si Pascal — toujours logicien, génie constamment préoccupé de 
questions de méthode — traite, dans la Préface de la prenïière par.ie, des moyens 
de bien connaître et de fidèlement décrire l'homme, il parlera vraisemblablement 
des voies à suivre pour prouver et faire admettre l'existence de Dieu, dans une 
préface correspondante, placée en tête de la seconde partie, à laquelle elle se 
réfère. 

Cependant, nous le reconnaissons, cette contradiction entre les fragments et les 
plans de M. de la Chaise et de Port-Royal ne permet guère d'arriver, sur le point 
qui nous occupe, à une certitude très ferme. 
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faiblesses et toutes les misères ; il n'en eût point celé 
l'inaliénable dignité. Physiquement, l'homme se trouve 
placé entre les deux abîmes des infinis mathématiques, 
l'infîniment grand et l'infiniment petit. Son intelligence est 
faite pour le vrai et n'y peut parvenir ; sa volonté tend au 
bien et à la justice, — vaine recherche. Il poursuit avec 
une ardeur inlassable et en toutes choses, le bonheur — 
et ne trouve que la déception, le dégoût, l'ignorance, la 
douleur, les maladies, la mort. Et, cependant, au milieu 
de ces imperfections désolantes et de ces lamentables 
misères, un instinct le pousse sans cesse, instinct incom- 
pressible de vérité, de justice, de bonheur. Etrange et 
douloureuse contradiction dans un même être ! Surpre- 
nante impuissance dans une nature toujours grande ! 
« Malgré la vue de toutes nos misères, qui nous touchent, 
qui nous tiennent à la gorge, nous avons un instinct que 
nous ne pouvons réprimer, qui nous élève ^ '^). 

Et Pascal ne se contente pas de tracer de l'homme un 
portrait spéculatif; il s'efforce de faire découvrir au libertin 
contre lequel il argumente, dans son propre cœur, dans sa 
propre substance, les traits d'une nature si noble à la fois 
et si déchue. Il l'invite « à se considérer dans ce tableau 
et à examiner ce qu'il est « ^). 

Les données du problème sont posées : Le - libertin r, 



1) Fr. 411. 

2) Préface de Port-Roynl, p. CCXXXIII. — Les fragments sur l'ordre nous 
indiquent certains morceaux, divers d'allure et de forme, que Pascal eût insérés 
dans cette étude sur l'homme. Il eût montré <■< la vanité de toutes sortes de condi- 
tions » (Fr. 61). Il eût fait un chapitre sur les « puissances trompeuses » (Fr. 83). 
Il eût écrit une « lettre de la folie de la science humaine et de la philosophie » 
(Fr. 74) contre « ceux qui approfondissent trop les sciences » et particulièrement 
contre Descartes (Fr. 76). Après celle-ci Pascal manifestait l'intention de placer un 
chapitre sur le divertissement (Fr; 74) montrant la raison pour laquelle « les hommes 
aiment tant le bruit et le remuement », mettant en lumière ce besoin vain de se 
distraire par des niaiseries, de peur de penser à soi et à sa misère, de se tour- 
menter à la poursuite d'un rêve illusoire de félicité, de « tendre au repos par l'agi- 
tation » (Fr. 139). Cependant, si l'on veut chercher là des indications sur l'ordre 
que la pensée de Pascal eût suivi dans le développement de l'argumentation, on 
ne trouvera pas de quoi se satisfaire. Il est certain que l'illustre apologiste n'avait 
point achevé son portrait de l'homme et que l'enchaînement des idées n'en était 
pas fixé dans son esprit. Nous ne pouvons que déterminer ici son dessein général, 
et non point la suite des chapitres. 
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que la considération de l'énigme qu'il constitue vient de 
remuer ne peut plus demeurer dans la paix et l'indiiférence 
où il se complaisait naguère. Pascal, d'ailleurs, ne lui 
laissera de repos qu'il n'ait trouvé la solution. Il le poussera 
sans trêve à la recherche et, si sa marche est hésitante, il 
le bousculera au besoin pour le (aire avancer, tout étourdi, 
vers la foi. 

Il faut chercher le motif de notre disproportion et le 
remède à nos maux, eût dit Pascal au libertin ébranlé, il 
faut chercher Dieu '). — Mais, j'ai l)eau faire, se fût écrié 
l'incroyant, je ne puis arriver à la lumière. Je suis ici im- 
puissant. Et même si mon intelligence parvenait à se persua- 
der de la divinité de votre religion, à quoi, cela servirait-il ? 
Elle-même ne dit-elle pas que la foi est un don de la grâce 
que nos raisonnements humains ne peuvent nous donner ? 
— Alors, Pascal lui eût indiqué les moyens psychologiques 
de croire : la raison, la machine, c'est-à-dire la coutume 
et la pratique habituelle de la vertu et des actes de piété, 
le cœur enfin qui a ses raisons et sa logique propre, qui, 
bien disposé, devient le siège même des mouvements sur- 
naturels et des inspirations de la grâce. 

Mais enfin, Dieu n'est pas évident, eût riposté l'inter- 
locuteur. Sais-je seulement s'il est ? — Soit, eût répliqué 
Pascal, le peu de lumière que la nature possède, en réalité, 
sur Dieu nous permet d'affirmer que nous sommes « inca- 
pables de connaître ni ce qu'il est, ni s'il est w"^). Agissons 
donc comme dans les cas où nous sommes incertains tou- 
chant la réalité d'un événement ou l'existence d'une chose 
auxquels nous sommes grandement intéressés : parions. 
La raison n'est pas ici la puissance qui doive intervenir, 
puisque, relativement à l'existence de Dieu, elle ne peut 
rien dire ni pour, ni contre. Voyons ce que notre intérêt 
peut demander dans l'occurrence : est-il plus avantageux 
pour nous de croire à l'existence de Dieu que de la nier ? 

1) Fr. 246. 

2) Fr. 233. 
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Le pari n'était, aux yeux de Pascal, qu'une tentative 
préparatoire, et non une preuve proprement dite ; il prenait 
place dans les préliminaires de l'assaut. C'est un de « ces 
coups de logique r propres au génie de l'illustre géomètre, 
et qui " prennent l'adversaire, non par le côté faible, 
mais par celui qui paraît le plus fort « ^ ) . Le pari tend sans 
doute à le convertir d'un coup, par un saut dans l'inconnu, 
à travers ce « chaos infini qui nous sépare de l'Être divin, 
jusqu'au jeu qui se joue ^ à l'extrémité de cette distance 
infinie où il arrivera croix ou pile ^^). Mais, comme Pascal 
n'est point assuré d'en venir à bout, si promptement, il veut 
au moins que l'incrédule tire du j^ar? cette conclusion 
qu'il faut se mettre en quête des preuves établissant une 
reliaion si favorable à son intérêt ^). Pour arriver à la foi, 
des hommes qui ont douté, souffert comme lui, passé par les 
mêmes chemins où il hésite, lui disent qu'il doit diminuer 
ses passions, conformer au moins extérieurement sa con- 
duite a cette croyance qu'il voudrait acquérir, user ses 
doutes par la coutume ^). 



1) E. Havet, Pensées de Pascal, tome 1, p. XVin. 

2) Fr. 233. 

3) Fr. 236 . « Par les paris vous devez vous mettre en peine de rechercher la 
vérité ;... » — «Mais, dites-vous, s'il avait voulu que je l'adorasse, il m'aurait laissé 
des signes de sa volonté. » — « Aussi l'a-t-il fait ; mais vous les négligez. Cherchez- 
les donc, cela le vaut bien. » 

Fr. 233. « Oui ; mais j'ai les mains liées... on me force à parier, et je ne suis pas 
en liberté... Que voulez-vous donc que je fasse? » — « Il est vrai... travaillez donc, 
non pas à vous convaincre par l'augmentation des preuves de Dieu, mais par la 
diminution de vos passions. » 

4) Pascal se fût donc efforcé de déterminer le libertin à la recherche de la vraie 
religion, en deux endroits : dans la Préface générale et après le portrait de 
l'homme. C'est donc en ces deux endroits qu'eussent pris place ses éloquentes 
objurgations, ses dialogues serrés et pressants, toute cette stratégie hardie et 
pleine de surprises pour l'adversaire, où Pascal eût arraché le libertin à son repos 
étrange et insensé. Il est plus malaisé de dire exactement, pour chacun des 
chapitres et des fragments se rapportant à cet objet, auquel de ces deux endroits 
il convient de les rattacher. Les fragments 246, 247, 248, 123, rapprochés l'un de 
l'autre et combinés avec les renseignements que nous tenons des plans de M. de 
la Chaise, d'Etienne Périer et de Nicole, semblent indiquer que le grand combat 
avec l'incrédule se fût engagé ici, au lieu même que nous indiquons. Pour répondre 
à l'objection du libertin déjà touché, qu'il ne peut voir clair dans sa recherche, 
Pascal lui eût indiqué les moyens de croire. D'un autre cùté, l'argument du pari 
se rattache à la même objection, en dernière analyse aboutit à la même réponse 
et tend au même résultat : forcer l'adversaire à mettre en œuvre les moyens de 
croire. 
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Ainsi amendé, il se mettra en route sous la conduite de 
Pascal. Plusieurs fois, dans cette marche en avant, comme 
d'ailleurs dès le début de l'Apologie, sa superbe se cabrera 
sous la poigne dominatrice du puissant logicien. Il lui oppo- 
sera de muliiples objections contre le christianisme. Pascal 
les discute et les rejette. De la sorte, contrairement à l'allé- 
gation habituelle des libertins, il montre « que la religion 
n'est point contraire à la raison r. i). Mais, Pascal ne le 
conduira point d'emblée au christianisme : il lui fera 
demander le mot de l'énigme humaine aux philosophes, puis 
aux diverses religions. 

Il oppose les deux grandes sectes morales : les stoïciens 
et les épicuriens, et aussi les dogmatistes-^et les pyrrhoniens 
ou les académiciens. Chacune de ces écoles n'a vu qu'un 
des aspects de la nature de l'homme ; les uns n'ont regardé 
que la grandeur, les autres que la bassesse. Et comme ils 
s'excluent, il n'est point possible de les concilier. La vérité 
est ailleurs, dans un principe d'unité que ne connaissent 
point les philosophes. 

Et de même que valent les religions, " celle de Maho- 
met, et celle de la Chine, et celle des anciens Romains, et 
celle des Egyptiens « ? ^). Il serait vain de s'attarder à 
« ces foisons de religions « ^) qui ne possèdent pas les 
caractères que doit avoir le vrai culte de Dieu — si tant 
est que l'Être divin existe — et qui ne sont que fables 
sans fondement. 

La seconde partie de l'Apologie s'ouvre par l'étude 
d'une nation et d'une religion uniques: le peuple juif, la 
religion juive. Entre toutes les sectes qui remplissent le 

1) Fr. 187. Il n'est point possible de dire en quels endroits se fussent trouvés ces 
divers combats singuliers que Pascal aurait engagés avec son interlocuteur. Tout 
ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'ils n'auraient point été réunis dans un 
chapitre spécial, mais éparpillés dans tout le cours de l'argumentation. De plus, 
ils eussent pris place, pour une assez bonne part, dans la première partie, ainsi que 
l'atteste, entre autres, l'important fragment que nous venons d'alléguer : « Les 
hommes ont mépris par la religion... Pour guérir cela, il faut commencer par 
montrer que la religion n'est point contraire à la raison etç... » 

2) Fr. 619. 

3) Ibid. 
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monde de leurs extravagances, ce peuple, seul, mérite 
l'attention de l'iiomme en quête d'une solution au pro- 
blème de sa nature et de sa destinée. Pascal lui montre le 
livre sacré que porte ce peuple, livre merveilleux et certain 
« qui comprend tout ensemble son histoire, ses lois et sa 
religion « ^). Que l'incroyant ouvre particulièrement le 
Pentateuque de Moïse, qu'il en parcoure les feuillets véné- 
rables ; qu'y voit-il ? Le récit de la création de l'homme par 
Dieu, récit digne d'admiration et qui satisfait si bien l'in- 
telligence. Il donne l'explication de nos origines. L'homme 
est sorti des mains de Dieu, en possession de la grâce, attei- 
gnant le vrai, ignorant la souffrance et la mort, goûtant le 
bonheur. Mais l'homme a péché. Il a abusé des dons que Dieu 
lui avait faits, pour se révolter contre Lui. Ce crime étant le 
plus grand qui fût jamais commis, l'homme en fut châtié 
jusque dans ses enfants. Voilà donc la solution du pro- 
blème si anxieusement cherchée ! L'homme n'est plus dans 
son état primitif. « Il est visiblement égaré, et tombé de 
son vrai lieu sans le pouvoir retrouver. Il le cherche par- 
tout avec inquiétude et sans succès dans des ténèbres impé- 
nétrables ^ 2). " Voilà l'état où les hommes sont aujour- 
d'hui. Il leur reste quelque instinct impuissant de bonheur 
de leur première nature, et ils sont plongés dans les misères 
de leur aveuglement et de leur concupiscence, qui est 
devenue leur seconde nature ^ ^). Voilà donc la nature 
humaine, voilà aussi la raison des étranges contrariétés 
que nous y avions entrevues, qui nous laissaient hésitants 
et que les philosophes n'ont pas comprises ni même soup- 
çonnées. La religion est vénérable : car « elle a bien connu 
l'homme r '^). Elle l'a connu mieux qu'il ne se connaît lui- 
même. Et la Bible, lorsqu'on en poursuit la lecture, con- 
tient un portrait de l'homme qui reproduit fidèlement le 



1) Discours sur les Pensées, p. CCVI],. 

2) Fr. 427. 

3) Fr. 4Ï0. 
41 Fr. 187, 
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premier talaleau que nous en avons tracé en scrutant sa 
nature. Et même, elle nous indique des traits nouveaux 
que nul jamais n'aurait pu découvrir. Ce livre mérite notre 
respect. Car lui seul aussi, — entre autres merveilles — 
possède la seule notion vraiment digne du vrai Dieu et 
vérifie les traits de la vraie religion que nous n'avons point 
trouvés dans les autres cultes de l'univers ^). 

Cependant la Bible, nous ayant montré l'horreur de 
notre faute et de notre déchéance, sem])le nous avoir 
plongés dans une douleur mortelle et incurable. Non point. 
A^-ant mis le mal à nu, les plaies à vif, elle en "donne le 
remède et la guérison. Le livre sacré renferme la promesse 
d'un Rédempteur. Ainsi la religion est, aimable, « elle 
promet le vrai bien « ^). L'incroyant, s'il a le cœur droit, 
souhaitera qu'elle soit vraie. 

Néanmoins il ne se rend pas encore. Il considère injuste 
la transmission du péché d'Adam à ses descendants. 
Pascal lui eiit répondu probablement par une lettre de 
V injustice ^), où il lui eût fait sentir combien trompeuses 
sont les idées de juste et d'injuste que possède notre nature 
viciée. Mais, s'il en est ainsi, comment nous permettons- 
nous d'user de ces notions faussées, pour apprécier la justice 
divine? Si Dieu a autorisé la transmission du péché originel, 
il ne peut y avoir là ombre d'iniquité. L'essentiel, en etfet, 
est de savoir s'il en est ainsi et si Dieu l'a bien permis. Si 
cette preuve de fait est produite, les objections méta- 
physiques sont sans valeur. A la théorie de céder devant 
le fait historique ou d'expérience. 

Pascal est ainsi amené naturellement aux preuves 
proprement dites de la religion. 



1) Il y a ici contradiction entre Filleau de la Chaise et Etienne Perler. Celui-ci 
place la promesse du Rédempteur après la faute, ensuite seulement il parle de la 
transcendance de la Bible qui renferme une notion de Dieu, digne de l'Être souve- 
rain et qui offre une religion conforme à l'idéal de la vraie religion. Nous adoptons, 
comme plus probable, l'ordre indiqué par Filleau de la Chaise : le plan d'Etienne 
Pèrier semble n'être qu'un résumé fait d'après le Discours sur le plan, 

2) Fr. 187. 

3) Fr. 891. 
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Que l'on continue la lecture des saints Livres. On ne 
pourra douter de leur certitude : ce qu'ils rapportent est 
vrai. Mais- si ces histoires sont certaines, les miracles 
qu'elles rapportent, particulièrement les miracles de Moïse, 
le sont aussi. 

Mais voici d'autres prodiges que nous révèlent les 
Ecritures. L'Ancien Testament est l'image du Nouveau : 
« La religion des juifs a... été formée sur la resseml)lance 
de la vérité du Messie ; et la vérité du Messie a été recon- 
nue par la religion des juifs, qui en était la figure " ^). 
« Le Vieux-Testament est un chiffre « ^). 

Depuis la promesse du Libérateur, des hommes se suc- 
cèdent qui annoncent sa venue et prédisent son œuvre. 
" La plus grande des preuves de Jésus- Christ sont les 
prophéties " ^). « Quand un seul homme aurait fait un livre 
des prédictions de Jésus-Christ, pour le temps et la manière, 
et que Jésus-Christ serait venu conformément à ces pro- 
phéties, ce serait une force infinie. Mais il y a bien plus ici, 
c'est une suite d'hommes, durant quatre mille ans, qui, 
constamment et sans variation, viennent l'un après l'autre, 
prédire ce même avènement. C'est un peuple tout entier qui 
l'annonce... : ceci est tout autrement considérable « '^). 

Mais que ces arguments fassent même défaut à la 
religion, il lui reste cette preuve unique, qui ferait croire les 
âmes élevées et nobles : l'adorable figure de Jésus-Christ. 
Il est le Libérateur prédit et attendu, l'intermédiaire entre 
la race coupable et Dieu, le « Dieu sensible au cœur, non 
à la raison « ^), " un Dieu d'amour et de consolation... qui 
remplit l'âme et le cœur de ceux qu'il possède,... qui 
s'unit au fond de leur âme ; qui la remplit d'humilité, de 
joie, de confiance, d'amour r, '^). Jésus-Christ est le « véri- 



1) Fr. 676. 

2) Fr. 691. 

3) Fr. 706. 

4) Fr. 710. 
6) Fr. 278. 
6) Fr. 658. 
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table Dieu des hommes « ' ) . Il convient à notre nature si 
noble à la fois et si vile : il est Dieu et homme. Nul ne fut 
humble et misérable comme lui ; aucune face humaine 
n'éclaia d'une majesté pareille. Toute la religion se résume 
en notre chute et notre rédemption. « Toute la foi consiste 
en Jésus et en Adam r, ~). Mais le Christ lui-même est la 
synthèse totale. En lui, nous voyons notre élévation, notre 
péché, notre chute. Mais en lui aussi l'humanité contemple 
avec joie, avec des pleurs de joie, son rachat. Jésus-Christ 
est le centre de la religion, comme il est le centre du 
monde. En lui, le Médiateur, nous atteignons Dieu ; par 
lui, nous comprenons notre nature et nous expliquons 
toutes choses. Comme s'il n'était pas assez de la beauté de 
sa personne et de la sainteté de sa doctrine pour toucher 
le cœur et convaincre l'esprit, nous voyons le Christ faire 
des miracles, prophétiser. Dieu « lui a fait commander à la 
mer et aux vents, à la mort et aux démons... il lui a fait 
prédire sa mort et sa résurrection, et il l'a tiré du tom- 
beau " ^' 



Que l'on étudie aussi les Évangiles et le témoignage des 
apôtres : on n'en pourra récuser la certitude. Que l'on con- 
sidère l'histoire apostolique : ici encore, des prodiges qui 
révèlent le doigt de Dieu. Que l'on admire l'établissement 
de l'Eglise, l'armée des martyrs et la foule des saints, et 
cette société divine où le dogme et la morale se conservent 
intacts et sans souillure. Que l'on contemple donc le splen- 
dide spectacle qu'est une âme chrétienne ; la ~ sainteté, la 
hauteur et l'humilité d'une âme chrétienne ^ ^), cette âme 
restaurée où la dualité de la grandeur et de la bassesse, 
qui divisait les philosophes antiques, se trouve remplacée 
par des sentiments correspondants qui se contrebalancent, 
d'une part l'humilité et la crainte, d'autre. part l'espérance. 
Mais ces sentiments opposés que la grâce fait naître en 
nous, se ramènent à l'unité. « Il faut des mouvements de 

1) Fr. 647. 

2) Fr. 523. 

3) Discours sur les Pensées, p. CCXXIX. 

4) Fr. Î88. 
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bassesse... non pour y demeurer, mais pour aller à la 
grandeur. Il faut des mouvements do grandeur.. . après 
avoir passé par la 1)assesse ?' '). Jésus-Christ unifie, en le 
transfigurant, le dualisme qui scindait la substance même 
de l'homme, qui divisait notre intelligence et déchirait 
notre cœur. En lui, Dieu et homme, est la synthèse de la 
nature humaine et de sa douloureuse histoire ; par lui 
notre être renaît à l'unité, et avec elle, au bonheur. « Nul 
n'est heureux comme un vrai chrétien ^ ^). 

Nous résumons en tableau synoptique la suite de l'Apo- 
logie que nous avons essayé de retrouver. On a pu le con- 
stater, notre reconstitution se borne le plus souvent aux 
grandes divisions : nous ne sommes point entré dans le 
détail de la plupart des chapitres : la prudence nous y con- 
traignait. Et même, ces grandes lignes de l'Apologie ne 
nous ont point paru, en tous les cas, tracées dans les docu- 
ments que nous possédons avec une netteté suffisante pour 
que nous puissions nous vanter de les avoir toujours 
suivies fidèlement. En certains endroits, la vraisemblance 
nous a seule guidé. Cette différence que nous établissons entre 
les divers éléments de l'Apologie, les uns pouvant être 
ordonnés avec plus de sûreté que les autres, nous l'avons 
marquée au cours de notre exposé au moyen de notes. Nous 
l'indiquerons, dans ce tableau, en plaçant un astérisque à 
côté de l'énoncé des parties dont le lieu ne peut se déter- 
miner, dans l'ensemble de l'œuvre, avec une aussi ferme 
assurance. 



1) Fr. 525. 

2) Fr. 541. — Il semble que Pascal n'était pas entièrement fixé sur l'ordre d'après 
lequel il eût développé les preuves de la religion : les fragments 289 et 290 le 
feraient croire. Nous avons suivi Tordre indiqué par Filleau de la Chaise et 
Etienne Périer, qui est, néanmoins, fort probable. Nous y avons ajouté la preuve 
tirée de la beauté d'une âme chrétienne : diverses pensées se rapportent à cet 
objet et le fragment 289 en parle d'ailleurs en énumérant les preuves. Nous l'avons 
mise à la fin de la série des arguments apologétiques de Pascal : aussi bien il 
prouve la religion tout en lisant l'Ecriture, en société du libertin qu'il convertit. 
Il va de la Genèse aux Actes en passant par les Livres prophétiques et les Evan- 
giles. Ensuite il considère l'histoire de l'Eglise. Il est naturel qu'il termine en 
faisant admirer ce miracle du christianisme contemporain : l'âme d'un vrai disciple 
du Christ. — Mais, encore un coup, ceci ne sont que des probabilités. 
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QUELQUES THÉORIES CONTEMrOHAIXES 

SUR LES RAPPORTS DE L'AME ET DU CORPS. 



Bien que le problème des rapports entre l'âme et le 
corps soit de tous les temps, depuis peu d'années il a 
acquis une importance considérable. Les causes de ce 
succès d'actualité nous semblent être, en première ligne, 
la faillite du matérialisme métaphysique, les progrès 
récents de l'anatomie et de la physiologie nerveuses, la 
réhabilitation de la psychologie, et l'influence croissante 
de l'idéalisme qui commence à étendre son empire sur les 
naturalistes. 

Sans se limiter à l'Allemagne, l'intérêt nouveau que le 
problème a éveillé fut cependant particulièrement vif dans 
ce pays. Presque tous les auteurs en vue l'ont traité avec 
une attention spéciale : W. Wundt, H. Mûnsterberg, 
F. Paulsen, Jodl, Th. Ziehen, Sigwart, L. Busse, Rehmke, 
Erhardt, E. Kônig, \¥entscher, Gutberlet et d'autres. 11 
ne nous est pas permis d'ignorer ce travail d'idées de la 
philosophie allemande. Les pages qui suivent n'ont pas la 
prétention de fournir un aperçu complet ; ce sont quelques 
notes sur les principales théories et l'orientation des sys- 
tèmes typiques, sous forme de courte monographie. Ce pro- 
cédé expcse peut-être à des redites, mais il évite une 
confusion qui est inévitable quand on veut ordonner à la 
fois toutes les solutions d'après un schéma préconçu des 
réponses théoriquement possibles. 



SUR LES RAPPORTS DE l'aME ET DU CORPS 455 

Il semble en effet, à première vue, que seules quatre 
solutions sont possibles, s'opposant deux par deux comme 
des antithèses parfaites : d'une part le matérialisme et le 
spiritualisme cosmologique, qui écartent la question par 
une fin de non-recevoir, d'autre part les systèmes dualistes, 
dont le choix se limiterait à l'interaction et au parallélisme. 
En fait, il n'est guère de théorie qui puisse se caractériser 
adéquatement en se rangeant sous un do ces chefs : les 
théories se nuancent à l'infini, formant un cycle de tonalités 
dont les limites se confondent. 

La plupart des auteurs allemands professent le parallé- 
lisme, mais le dualisme au moins empirique, qu'ils doivent 
admettre sous peine d'enlever tout sens au problème, se 
résout presque toujours dans l'idéalisme et le monisme. 
Encore, les partisans du parallélisme sont-ils loin de sous- 
crire à un programme uniforme. M. Busse ^) les groupe 
d'après trois principes : au point de vue de la modalité, le 
parallélisme sera ou empirique ou métaphysique ; d'après 
la quantité, il est partiel ou universel ; au point de vue de 
la qualité, il est teinté de matérialisme, de réalisme moniste, 
d'idéalisme moniste, ou de dualisme. Et l'on pourrait mul- 
tiplier les points de vue. 

Mais à la base de tout parallélisme véritable, il y a une 
négation fondamentale, que l'on peut considérer comme la 
thèse essentielle, à savoir la négation de toute dépendance 
causatim entre les phénomènes physiques et les phénomènes 
pjsychiq ucs correspondants . 

I. 

W. WUNDT. 

M. Wundt, l'éminent psychologue de Leipzig, [)roresse 
un parallélisme très modéré. Dans ses intentions, le paral- 
lélisme n'est qu'un postulat empirique, une hypothèse métho- 

1) Geist und Koerper, Seele und Leib. Leipzig, 1903, 488 S. — S. 62 u. f. 
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dique [Arbeitshyiwthese) , qui doit orienter et faciliter les 
investigations respectives des sciences naturelles et ps3'cho-. 
logiques. 

Pour saisir la signification véritable des thèses de l'auteur, 
il convient de se représenter comment celui-ci partage entre 
ces deux ordres de recherches le domaine scientifique. 

Il va de soi, dit-il, que l'objet de la science ne saurait 
être pris en dehors du contenu ou réel ou du moins possible 
de la conscience. Mais nous pouvons envisager ces phéno- 
mènes sous deux aspects: l'un objectif, l'autre subjectif. Le 
premier nous présente le contenu de nos actes cognitifs, le 
second nous montre dans ces mêmes événements des pro- 
priétés ou des éléments qui nous les font attribuer à un 
sujet que nous appelons âme. Dans la réalité, cette division 
ne répond pas à une séparation de nature, car tout ce qui 
apparaît à la conscience se confond dans l'unité et la conti- 
nuité 'de ce courant de phénomènes qui constitue la vie de 
l'âme. Dans la vie pratique, la solution à donner au pro- 
blème qui nous occupe ne peut donc être douteuse, car le 
fait de la compénétration de l'âme et du corps est le fruit 
d'une connaissance immédiate. 

Les sciences naturelles font abstraction de tous les carac- 
tères subjectifs de la conscience pour ne conserver que le 
contenu représentatif. Mais les objets ainsi isolés de leur 
milieu naturel manquent de support et le savant doit logi- 
quement leur supposer un substrat qu'il appelle malière. 
L'ensemjjle des choses matérielles ainsi créées par un effort 
réfléchi devient l'univers corporel, et l'objet propre des 
sciences de la nature. La psychologie au contraire étudie 
les manifestations de la conscience dans leur devenir con- 
cret, mais en les considérant spécialement du point de vue 
subjectif. Toutes les sciences s'occupent donc, en fait, des 
mêmes données. Elles se distinguent en introduisant dans 
la réalité des choses une séparation fictive, qui facilite une 
salutaire division du travail, sans détruire la compéné- 
tration effective de tous les phénomènes. 
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Dès que l'analyse scientifique s'empare des êtres aux- 
quels nous attribuons en même temps des propriétés maté- 
rielles et psychiques et que pour ce motif nous appelons 
êtres psycho-phijsiques, elle ordonne les événemeits qu'ils 
réalisent, en deux séries entièrement distinctes : d'une part 
la série des phénomènes physiques, d'autre part celle des 
actes conscients ; et voilà comment le problème des rap- 
ports de l'âme et du corps nait de l'abstraction qui est à la 
base même des sciences. 

Ces observations préliminaires nous laissent pressentir la 
solution que Wundt donnera à ce problème : ce sera le 
parallélisme. En etFei, sans préjuger l'opinion que la méta- 
phvsique nous imposera peut-être sur la même question, 
^Yundt a isolé les sciences phvsiques et psychiques 
dans des domaines entièrement clos. Chacune de ces 
sciences se désintéresse volontairement de tout ce qui n'est 
pas soumis directement à son point de vue. L'intervention 
de l'un des ordres dans l'économie de l'autre, ne ferait que 
troubler l'homogénéité de leurs éléments et l'uniformité de 
leurs lois. - Puisque, écrit Wundt, on abstrait entière- 
ment des événements psychiques dans l'étude^des phéno- 
mènes de la nature et conséquemment des phénomènes 
physiologiques, il s'entend que l'on ne peut plus jamais 
déduire les propriétés subjectives de la conscience de ces 
processus objectifs que l'on vient de dépouiller de leur 
caractère subjectif, de même que, en sens inverse, il est 
impossible de déduire les activités physiologiques de mani- 
festations psychiques ^ ^). Les savants ont d'ailleurs placé 
à la base de leurs sciences des principes qui excluent néces- 
sairement toute interaction entre les mondes psychique et 
physique. Ils conçoivent l'univers matériel comme un sys- 
tème clos sur lequel aucune force hyperphysique ne saurait 
agir et qui a son tour ne peut produire que des effets phy- 
siques. C'est \q pyHncipe de la causalité phijsique dose. En 

1) Gritndeiige der physiol. Psychologie, Bd. ni, S. 768. 
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outre, les sciences naturelles et psychologiques se font de la 
causalité, qui régit leurs phénomènes respectifs, des con- 
ceptions incompatibles ^). 

Le parallélisme de Wundt ne veut rien préjuger de la 
solution métaphysique du problème qui nous occupe. 
Pour mieux préciser la portée de ses thèses, Wundt a soin 
de les confronter avec le parallélisme métaphysique, qu'il 
récuse, car ses vœux demandent que la métaphysique réta- 
blisse l'unité de la nature, momentanément compromise 
par le dualisme artificiel des sciences ^). 

Mais deux questions restent encore ouvertes : en premier 
lieu, le parallélisme est-il limité ou universel l Ensuite, 
jusqu'à quel degré les phénomènes psychiques et physiques 
corrélatifs sont-ils comparables ? 

D'après Wundt, la question de l'extension du paral- 
lélisme est une question de faits. Nous ne devons admettre 
son existence qu'après l'avoir constatée, ou quand nous 
pouvons l'inférer avec une forte probabilité. L'auteur est 
disposé à croire que tous les phénomènes psychiques sont 
accompagnés de certains événements physiques, mais rien 
ne nous autorise à dire que chaque manifestation physique 
soit doublée d'un acte psychique ^). 

Quant au degré de similitude qu'il convient d'attribuer 
aux deux séries, Wundt s'écarte manifestement du paral- 
lélisme. L'état actuel de nos connaissances autorise à 
dire (|ue, dans des cas relativement simples, les synthèses 
et les associations peuvent se correspondre du côté physio- 
logique et psychique ^), mais au fur et à mesure que l'ana- 
lyse })énètre plus profondément dans la nature intime de ce 
travail de combinaison, on voit qu'entre les deux séries 
toute commune mesiu-e est impossible. Les phénomènes 
psychiques ()1)éissent à des lois propres qui les mettent en 



1) Edm. Konig, I[^ Wundt als Psycholog iind als Philosoph. i^ Aufl. 1902, 
S. 119. 

2) Cfr. W . Wundt, o/>. cit., Bd. III, S. 772-774. 

3) Ibid., S. 775. 
i) Ibid.,%. 776. 
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opposition directe avec les événements de la nature. Potir 
n'en donner qu'une preuve, tandis qtie les sciences natu- 
relles ont établi le principe de la conservation et de la 
constance de l'énergie, le monde psychique accuse une 
croissance continuelle d'énergie ^) ; d'autre part, rien 
dans les énergies matérielles ne répond aux caractères de 
moralité dont nous revêtons un grand nombre des activités 
de l'âme ^). C'est, d'ailleurs, cette diversité qualitative 
entre les deux ordres qui garantit a la psychologie sa place 
indépendante dans l'ensemble des sciences. 

Le parallélisme de Wundt est donc limité tant au point 
de vue de l'extension que do la commensurabilité des deux 
séries : ^ Le psychique et le physique forment deux 
domaines qui se croisent et qui n'ont qu'un fragment de 
commun " ^). . 

Les théories de AV. AVundt sont également défendues 
par Edm. Kônig"*). Une opinion analogue est présentée 
par le D"" H. Metscher dans son ouvrage Kausalnexus 
zwischen Leib iind Scele, imd die daraus resuUierendcn 
psijchophijsischen Pkànomene (Ruhfuss, Dortmtmd) ; il im- 
porte cependant de remarquer que cet auteur admet entre 
l'âme et le corps un lien véritable. 

IL 

H. MUENSTERBERG. 

M. Miinsterberg, d'abord privat-docent à Heidelberg, 
actuellement professeur à la Havard-University, appartient 
aux paral]élistes extrêmes : Xon seulement les phénomènes 
psychiques sont toujours accompagnés d'un ]:)hénomène 
physique correspondant, mais la vie de l'âme retiète point 

1) Voir sur ce même sujet: Edm. Ko ni g, Die Lehre des psychophysischen 
Parallelismiis iind ihre Gegner. Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. 115, 
S. 169. 

2) W. Wundt, Psych. u. philos. Kciusalitàf. Philos. Studien, Bd. X. 

3) Log-ik, Bd. II, S. 258. 
i) Op. cit. 
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par point les aspects physiques auxquels elle répond. On se 
méprendrait cependant si Ton cherchait dans cette concep- 
tion une interprétation de la réalité existante ; cette théorie 
paralléliste n'est, d'après Miinsterberg lui-même ^), que 
l'image d'une construction hypothétique de la nature 
humaine, conçue dans un intérêt de méthode. En effet, le sujet 
véritable du devenir psychique, - clas stelhingnehmende 
Subjektr-., c'est l'être un et libre, l'être sensible et moral 
qui se révèle dans notre conscience immédiate. Or cet être 
n'est pas accessible, d'après l'auteur, aux investigations 
du psychologue ; on ne s'en occupe qu'en critériologie. Le 
psychologue au contraire est obligé d' « objectiver r, ce 
sujet dans une forme nouvelle, sujet auquel Miinsterberg 
donne le nom de ^ sujet psychologique ''. 
■ Le « sujet psychologique « n'est donc qu'une invention 
méthodique, une création de l'imagination, et le parallé- 
lisme que l'auteur établit entre ce sujet et la nature ne 
saurait avoir un caractère plus objectif. ^ Quand le paral- 
lélisme psycho-physique nous fait croire, écrit-il, que les 
représentations dépendent de certaines modifications chi- 
miques dans les cellules corporelles, ou bien que les impres- 
sions sont peut-être localisées dans certaines fibrilles 
extrêmement ténues, nous avons affaire à des associations 
qui sont inventées logiquement en vue d'un but plus ou 
moins fictif et qui ne trouveraient pas place dans un système 
idéal et achevé de la connaissance. Nous n'avons là. que la 
réponse provisoire aux questions provisoires d'une science 
provisoire, mais il est vrai que pour un temps pratiquement 
encore illimité nous ne saurons pas nous passer de cette 
hypothèse r^). 



1) Grundsïtge der Psychologie. Leipzig, 1900. 
•i.) Op cit., S. 487. 
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III. 

Friedrich Paulsen ^). 

M. Paulsen, professeur de philosophie à l'Université de 
Berlin, est un défenseur du parallélisme idéaliste et uni- 
versel. Sans avoir grand mérite d'originalité, il exprime sa 
pensée avec franchise, il ne craint pas de la soutenir logique- 
ment jusqu'au bout et, avantage assez rare en Allemagne, 
il la revêt d'une forme littéraire des plus élégantes : autant 
de qualités qui le recommandent comme représentant attitré 
de ce parallélisme. 

Paulsen reconnaît que les débats entre, l'interactionnisme 
et le parallélisme ne sont pas clos. La science expérimen- 
tale à laquelle il revient de prononcer le dernier jugement, 
réserve son opinion définitive, car elle n'a pas accès à ces 
régions mystérieuses de la physiologie où les domaines 
physiques et psychiques semblent confondre leurs limites, 
et la loi de la conservation de l'énergie, par laquelle on 
veut écraser la théorie de l'interaction, n'est qu'un postulat 
formulé par l'intelligence d'après les indications incom- 
plètes des sciences d'observation. Cependant il ne faut pas 
hésiter : le |)arallélisme se recommande à la fois au point 
de vue scientifique et au point de vue philosophique. 

Et d'abord, le parallélisme doit naturellement conquérir 
les faveurs des naturalistes. Les sciences naturelles ne 
peuvent recourir dans l'explication des événements de la 
nature qu'à des forces du même ordre. Chercher dans des 
antécédents psychiques l'explication d'un fait physique 
équivaut à une explication par le néant. En admettant des 
mouvements qui n'auraient pas une cause physique adéquate, 
on s'aventure en droite ligne vers les régions du spiri- 
tisme ^). Paulsen fait encore valoir contre l'interaction deux 

1) Voir : Einlmtung in die Philosophie, 6e Aufl. — Noch ein Wort zur Théorie 
des Parn/lelismus, Zeitschrift f. Philos, u. philos. Kritik, Bd. iir., S. 1-18. 

2) Zeitschrift f. Philos- u. philos. Rriiik, Bd. 116, S. 2-3. 
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considérations dont Malebranche a déjà fait état : notam- 
ment que notre âme en mouvant le corps ne saurait pas 
à qui elle commande, et que c'est se payer de mots que de 
chercher l'explication de ces actions dans une faculté motrice 
de l'âme ^). 

Ensuite le parallélisme semble seul convenir h la philo- 
sophie idéaliste. Dans cette hypothèse, la réalité nous 
apparaît suivant une double image : les sens externes la 
perçoivent comme composée d'êtres étendus et figurés ; par 
le sens intime, au contraire, nous en avons dans les événe- 
ments de la conscience une connaissance directe. L'univers 
corporel n'est donc que l'ensemble des perceptions possibles 
des sens externes. L'intelligence s'empare de ces percep- 
tions et les réalise en dehors de nous, sous la forme de 
choses-en-soi qui deviennent l'objet propre des sciences 
physiques. Mais dès que nous soumettons à la réflexion la 
totalité de nos connaissances, nous voyons que les phéno- 
mènes physiques et psychiques ne sont que la traduction 
en deux langues différentes d'une réalité unique. 

Ce parallélisme est nécessairement universel, car il n'est 
pas basé sur un dualisme réel, mais sur nos modes de con- 
naissance. Toute chose peut donc indifféremment appartenir 
au monde physique ou psychique, d'après qu'elle est perçue 
par les sens externes ou internes. Cette théorie conduit 
directement au panpsychisme, et Paulsen ne se refuse 
pas à faire ce pas, auquel la logique l'invite. Il est vrai que 
cette extension indéfinie du parallélisme se perd rapidement 
dans le vague, et qu'il n'est pas possible de déterminer en 
tous les cas donnés l'équivalent physique des événements 
psvchiques et inversement. Mais cette impuissance pratique, 
dit Paulsen, n'équivaut ni à une inconcevabilité ni à une 
impossibilité du système. Et malgré toutes les difficultés, 
l'auteur se sent porté h admettre une espèce d'harmonie 
préétablie entre les lois logiques et naturelles. Paulsen 

1) Malebranche, De la recherche de la vérité, Liv. VI, 2e part., ch. 3. 
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s'etforce encore de prouver que le panpsychisme est en 
parfaite harmonie avec l'interprétation courante de la 
nature. 

Nous en convenons volontiers, pour des partisans de 
l'évolutionnisme absolu, le panpsychisme s'impose, et c'est 
en vain qu'un autre partisan du parallélisme et de l'évolu- 
tionnisme, Fr. Jodl '), veut se soustraire à cette consé- 
quence logique. En ce sens nous souscrivons a ces paroles 
de l'auteur : - l'IIylozoïsme est une conception qui s'im- 
pose avec une force presque irrésistible à la biologie nou- 
velle r. En fait, les biologistes célèbres comme Nageli, 
Zôllner, Verworn et d'autres l'ont adopté. 

La théorie de Paulsen est analogue à çplle de Fechner, 
dont il reconnaît d'ailleurs la paternité intellectuelle. Son 
parallélisme admet une équivalence absolue entre les choses 
physiques et psychiques, mais les deux ordres s'identifient 
grâce à l'idéalisme et au monisme. La multiplicité des 
êtres de l'univers s'unifie dans le sein de l'Être absolu, la 
vraie substance, qui est l'âme du monde : - La vieille idée 
de l'âme du monde est la clef de voûte naturelle de cette 
conception cosmologiqtie : chaque système corporel, support 
ou corps d'une vie intérieure ; le système mondial, corps 
ou forme de la Divinité. ^ 

Au surplus, Paulsen reconnaît encore au parallélisme 
idéaliste un avantage original auquel nous n'avons pas fait 
allusion plus t(:)t, pour ne pas interrompre le développement 
logique du système. Il croit assurer, grâce à ce système, 
la paix si longtemps troublée entre les sciences naturelles 
et les sciences psychiques et la philosophie. - Les cercles 
du physicien ne seront plus troublés par les incursions 
d'un monde psychique ou métaphysique. Nous n'avons à 
notre tour qu'une concession à demander aux physiciens : 
qu'ils nous permettent de nous faire une opinion ultérieure 



1) Fr. Jodl, Lehrbuch der Psychologie. Stuttgart, 1896, 1er Abschn. ; Leib undt, 
Seele, S. 77-79. 

2) Einleituttff in die Philosophie, S. H5. 
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sur ce monde physique. D'abord l'opinion que ce monde 
est purement phénoménal, un objet pour un sujet ; ensuite 
une opinion sur la nature de ce monde en soi. Moyennant 
cette entente, nous pouvons vivre en paix » i). 

Cette théorie ne donne aux naturalistes que des assu- 
rances trompeuses ; car jamais les intérêts de leurs sciences 
ne furent plus complètement sacrifiés. 11 est d'autant plus 
remarquable que des naturalistes-philosophes tels que 
Mach, Ostwald, Ver\vorn, Ziehen, aient choisi le terrain 
idéaliste pour mettre en sécurité le patrimoine des sciences 
naturelles et retrouver en même temps cette unité synthé- 
tique du savoir dont le besoin tourmente tous les penseurs 
véritables. 

Nous trouvons un autre exposé, remarquablement clair 
et précis, du parallélisme idéaliste dans une étude intitulée 
Zur Parallelisynusfmgc, de G. Heymans, professeur à 
l'Université de Groningue ~). L'auteur ne croit pas cepen- 
dant que le principe de ce système contienne virtuellement 
le pan psychisme. Chose remarquable et pleine d'enseigne- 
ments au sujet de la confusion de parole qui règne dans les 
écoles modernes, Fr. Erhardt, un partisan de l'interaction, 
a voulu rencontrer directement les idées de Heymans dans 
son étude critique Psychophysischej' ParaUelismus und 
erkemitnisstheoretischcî' Idcalismiis ^), et il est obligé 
d'avouer, au courant de la discussion, que ce qui le sépare 
de son adversaire c'est moins le contenu que le titre de sa 
théorie. 

Le parallélisme métaphysique porte quelquefois le nom 
de Néo-Spinozisme. Paulsen, et avant lui Fechner, recon- 
naissent ouvertement le patronage de Spinoza, dont le 
monisme jouit en ce moment d'une vogue extraordinaire. 
Le parallélisme idéaliste et les théories similaires du 



1) Eitileitting- in der Philosophie, S. 104. 

2) Zeitschrift f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane, Bd. 17, S. 

3) Zeitschrift/. Philos, u. philos- Kriiik, Bd. 116, Heft 2, 1900. 
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phénomène à double face, que professent AL Bain, Her- 
bert Spencer, James Sullj, Huxley, P. Carus, Ebbing- 
tiaus, Hôtfding, Lasswitz, et d'autres, ne sont en effet 
qu'une transposition kantienne du monisme réaliste du 
philosophe d'Amsterdam. James Sully formule en excel- 
lents termes la thèse néo-spinoziste : " La conscience et 
l'étendue qui est la propriété fondamentale des choses ma- 
térielles sont, dit-il, des attributs solidaires d'une seule et 
même substance. Par conséquent, la réalité dernière de la 
substance fondamentale n'est douée ni de spiritualité seule, 

ni de matérialité seule, mais des deux Il n'y a pas 

d'interaction comme le dualisme la conçoit, mais seulement 
un parallélisme dû. à la co-manifestation constante de ces 
attributs co-inhérents « ^). Pour rendre leur idée plus intel- 
ligible, les partisans de cette théorie ont essayé une foule 
de comparaisons. Le psychique et le physique sont comme 
les côtés concave et convexe d'un même cercle, dit Fecbner. 
D'après Hôtfding'^), la réalité unique se traduit à la fois 
dans un mouvement physique et un changement conscient, 
de même qu'une même pensée peut s'exprimer en deux 
langues ; et Kurd Lasswitz ^) compare la double forme 
d'un devenir unique aux rentes d'un capital : elles sont à 
la fois une dette pour le débiteur et un avoir pour le créan- 
cier. Mais c'est bien le cas de rappeler que « comparaison 
n'est pas raison «, et Stumpf '^j a dit avec justice du paral- 
lélisme qu'il est plus poétique qu'intelligible. 

IV. 

L. Busse. 

L. Busse, professeur de philosophie à l'Université de 
Kônigsberg, a pris une part très active aux débats soulevés 



1) Thp human iniiid, P. II, App. IV, 1S92. 

2) Psychologie in Untrissen, S. 81. 

3) Wirklichkeiten, Berlin, S. 114. 

4) Erôffnungsrede zmn III. Psychol. Congress. Miinchen, 1890. 
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autour du problème de l'âme et du corps. Il avait déjà 
exposé ses idées dans plusieurs articles du Sigioctrt-Fest- 
schrift et de la Zeiischrifi fiir Philosophie und philoso- 
phische Kritik. Récemment, ces études fragmentaires ont 
été réunies et complétées et forment un travail considérable : 
Geist und Kôrper, Seele und Leïb ' ) . 

Busse est partisan décidé de l'interaction, à base moniste 
et spiritualiste. Ses idées se rapprochent beaucoup de celles 
de M. Stumpf, professeur de psychologie à la Militiir- 
Akademie de Berlin. 

Busse est moniste. Seul l'Esprit ou la Conscience absolue 
existe véritablement, et l'Univers n'est que la totalité des 
êtres iinis que l'Être absolu pose dans son propre sein. Les 
êtres limités, Busse les appelle « monades «, accusant par 
ce terme une certaine parenté entre son système et le spiri- 
tualisme cosmologique de Leibniz. Les monades jouissent 
d'une existence relativement indépendante, et quoiqu'elles 
soient de nature toute spirituelle, leur perfection est inégale. 
Elles sont notamment réparties en deux grands ordres : les 
monades- objets [Ding-Monaden), qui représentent le monde 
matériel, et les monades-âmes (Seelen-Monaden) qui consti- 
tuent le règne des esprits. 

Le monde corporel, tel que nous sommes habitués à le 
concevoir, n'est qu'un leurre. En soi, les Ding-Monaden 
n'ont ni masse, ni étendue, ni résistance, elles sont spiri- 
tuelles et n'acquièrent leurs propriétés sensibles qu'en vertu 
de nos perceptions externes. Cependant les Ding-Monaden 
n'ont qu'un degré inférieur de spiritualité. Représentations 
uniformes et stables de l'Esprit suprême, elles sont soumises 
cà des lois invariables et leur unique raison d'être est de 
servir de terrain immuable au développement des esprits 
d'ordre supérieur. Elles sont incapables de perfectionne- 
ment, mais elles peuvent entrer dans des groupements 
variables qui conditionnent l'apparition et l'activité des 



1) Leipzig, Durr'sche Buchhandlung, 1903 ; 488 pp. in-8o. 
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monades-âmes. Celles-ci au contraire sont essentiellement 
actives et libres, et peuvent se perfectionner par un effort 
autonome. 

En outre, les deux règnes sont régis par des lois d'évo- 
lution différentes. Dans le règne physique l'évolution est 
continue, les organismes plus parfaits résultent d'une 
extension et d'une complication progressives des organismes 
intérieurs et même des éléments inorganiques. Chez les 
SeeJen-Monaden, au contraire, le progrès se fait par sauts 
brusques. Et cette asymétrie ne s'applique pas seulement 
au devenir phylogénétique des êtres, mais elle se manifeste 
aussi dans le développement ontogénétique. " Il n'est pas 
vrai, dit l'auteur, que dans la vie de l',âme les activités 
d'ordre supérieur ne sont que des complications de celles 
d'ordre inférieur. On ne peut pas déduire le raisonnement 
logique des impressions, ni les sentiments moraux de la 
crainte ou de l'instinct de la conservation ^). Quand on 
applique ces principes aux êtres psycho-physiques, il faut 
dire que - les organes des sens supérieurs proviennent des 
éléments sensibles primitifs de la peau, de même que le 
cerveau et les nerfs sont des productions du plasma, tandis 
que le développement de l'àme se fait d'une façon discon- 
tinue. Dès que le corps réunit les conditions requises, 
l'àme ajoute spontanément à ses activités antérieures une 
fonction nouvelle, qu'elle contenait déjà à l'état latent « '^). 

Les âmes ne sont donc ni des produits de la matière, ni 
les résultats de l'évolution d'âmes inférieures. Elles sont 
engendrées immédiatement par l'Esprit absolu. Toutefois 
le moment de cette génération est déterminé par l'achève- 
ment du milieu physique auquel l'âme doit être liée. En 
outre, l'âme restera dépendante de la matière- dans son 
activité. Par son union avec le corps sa liberté intrinsèque 
est conditionnée, et nous retrouvons dans sa vie des traces 



1) Geist und Korper. Seele und Leib, S. 477. 

2) Ibid. 
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du déterminisme qui conduit les forces corporelles. D'ail- 
leurs, les âmes unies à un corps ne sauraient agir l'une sur 
l'autre que par l'intermédiaire de cet ensemble de Diny- 
Monaden qui la circonscrivent. Inversement, l'esprit 
influence la matière. Cela est surtout manifeste chez l'homme 
et en général chez les êtres psycho-physiques ; mais un 
examen plus approfondi de l'Univers nous montre dans 
la rationalité, la régularité et l'harmonie de l'ensemble 
de ses éléments, l'action permanente et générale de l'Esprit 
absolu, principe et source de toute chose '). 

V. 

Le Psycho-Monisme. 

Les naturalistes ne peuvent cacher plus longtemps la 
faillite du matérialisme des Vogt et des Bûchner. L'abso- 
lutisme de la matière n'est pas parvenu à vaincre définiti- 
vement le dualisme entre l'ordre physique et l'ordre 
psychique, et la conscience qu'on voulait sacrifier reven- 
dique ses droits plus haut que jamais. Ernst Mach, ancien 
professeur de l'Université de Vienne, a cherché la solution 
de l'éternel conflit dans une interprétation nouvelle de la 
nature et des sciences physiques^). Son système peut se 
résumer en ces thèses fondamentales : 

V Nous ne connaissons que des événements psychiques 
ou conscients. Les choses matérielles ne sont que des 
groupes d'impressions et de perceptions, et la matière des 
physiciens n'est qu'un symbole. 

2° Nos sensations, représentations et même les synthèses 
plus complexes que nous attribuons à des fonctions psy- 
chiques telles que l'abstraction et le jugement, ne sont pas 



1) Cfr. of>. cit., p. 479. 

2) Voir ses ouvrages fondamentaux : Die Analyse der Enipjlndungen et Popu- 
Idre Vorlesungen. Cfr. Prof. Dr W. Ko s ter, De ontken)iing van het bestaan 
der materie en de moderne physiologische Psychologie. Haarlem, H. D. Tjeenk- 
Willink, 1904. 
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localisées dans l'espace qui circonscrit notre corps, mais se 
trouvent là où nous croyons voir les choses auxquelles 
nous les appliquons. 

3° Il n'y a ni âme ni corps. Nous ne connaissons ni ne 
possédons une efficience véritable. Il n'y a que des phéno- 
mènes et du devenir impersonnel, et la science n'a d'autre 
mission que de codifier les faits positifs. 

Le système de Mach est appelé généralement « empirio- 
criticisme « . Ses idées sont reprises, avec quelques modifi- 
cations, par Th. Ziehen ^), professeur de psychiatrie à 
l'Université de Berlin, qui appelle son système de préfé- 
rence du "nom de " philosophie immanente » ; elles se re- 
trouvent aussi dans « l'Energétisme « de Ostwald"^), pro- 
fesseur de chimie à Leipzig, et dans le « psycho-monisme « 
de Verworn, professeur de physiologie à léna ^). Nous 
pouvons également les rapprocher de quelques principes 
exposés par le mathématicien français Poincaré dans son 
livre La science et t hypothèse ^). 

Ce qui nous intéresse dans ces théories, c'est la signifi- 
cation cosmologique et la portée universelle attribuées aux 
événements conscients. En dehors de la conscience, nous 
ne pouvons rien concevoir, un phénomène psychique incon- 
scient est un non-sens. « Le psychique ne nous est connu 
que comme chose consciente. Le caractère unique du 
psychique, c'est qu'il est conscient. Le psychique et le con- 
scient se superposent adéquatement.- Parler de psychique 
inconscient est pis que parler d'un fer en bois, c'est du fer 
qui n'en est pas » ^). 

D'après ces auteurs, l'origine des égarements des sciences 

1) Voir de cet auteur : Leitfaden der pliysiologischen Psychologie ; Psychc 
physiologisdte Erkenntnisstheorie ; Hersenen en Zieleleven (De Gids, Nov. 1901) ; 
Ueber die allgemeinen Beziehungen zwisclien Gehirn iind Seelenleben, 2e Aufl. 
1902. 

2) Voir Vorlesiingen iiber Naturphilosophie, et ses Annalen der Naturphilo" 
Sophie. 

3) Max Verworn, Natuurivetenschap en wereldbeschouwing. Wetenschappe- 
lijke Bladen, Dec. 1904. 

i) Bibliothèque de philosophie scientifique. Paris, Ern. Flammarion, 
6) Theod. Ziehen, Gehirn und Seelenleben. 
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naturelles est le choix défectueux de leur point de départ. 
Elles postulent, avant toute recherche idéogénique, l'exis- 
tence objective, en dehors de nous, d'une matière étendue, 
passive et mobile ; ce pas franchi, il est impossible de 
rentrer dans le cercle de la vie consciente. 

Or les phénomènes conscients seuls nous sont donnés. Il 
suffit d'une connaissance élémentaire de la phj^siologie pour 
comprendre .que toutes les qualités dont nous revêtons les 
corps de la nature — couleur, poids, propriétés acous- 
tiques, etc. — ne sont que des perceptions. Et que reste-t-il 
du monde corporel, après que nous l'avons dépouillé de 
tous ces attributs ? La matière n'est donc que l'ensemble de 
nos sensations et de nos représentations. Notre propre 
corps et notre système nerveux ne sont pas davantage des 
choses-en-soi. Certaines perceptions forment entre elles des 
groupements plus ou moins stables, et spontanément nous 
leur supposons un substrat, que nous appelons substance 
ou corps ^). Cette substitution instinctive dans la vie pra- 
tique, le savant la ûiit par méthode, car le conscient étant 
seul connaissable, il ne peut avoir l'ambition de connaître 
dans sa nature intime une matière en soi, essentiellement 
inconsciente. La conscience s'étend pour nous aussi loin que 
l'être lui-même. Les lois de la conservation de l'énergie, de 
l'attraction universelle et toutes les lois de la nature sont, 
à proprement dire, des lois de la conscience ; l'étendue, le 
poids, la résistance des corps sont des propriétés de phéno- 
mènes conscients et ce n'est pas une folle entreprise, d'après 
Ostwald, de vouloir établir une comparaison quantitative 
entre les énergies physiques et psychiques et d'introduire 
dans la psychologie le symbolisme mathématique dont la 
physique moderne tire des avantages considérables. 

Il serait absurde, dans cette hypothèse, de se demander 
si l'interaction est possible entre les phénomènes de la 



1) Cfr. Th. Zieheu, Leitfaden der physiologischen Psychologie, S. 253. 
E. Mach, Populcir wissenschajtliche Vortrage, S. 70-71. 
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nature et nos phénomènes subjectifs. — '• Il n'existe plus de 
crevasse entre le psychique et le physique, écrit W. Koster, 
il n'y a plus de dedans et de dehors, qui répondent à 
deux choses différentes du monde extérieur. Ce dedans et 
ce dehors illusoires sont construits des mêmes éléments, 
et nous n'en parlons que par suite des variations passagères 
dans notre mode de connaître « ^j. 

Ces différentes conceptions psycho-monistes ne sont en 
somme que des travestissements du matérialisme, basé, 
chez Ostwald, sur le dynamisme, chez Mach sur le méca- 
nicisme. Cependant ces théories empruntent une grande 
signification à leur tendance à harmoniser entre elles toutes 
les sciences cosmologiques et ces sciences avec la philo- 
sophie. Cette tendance est d'autant plus' significative qu'en 
même temps nous assistons dans la philosophie à une réha- 
bilitation de la métaphysique et, en Allemagne, à un retour 
vers un kantisme réaliste et pratique. 

Frans Van Cauwelaert. 

Ij O/). cit., p. 55. 
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Encore un mot à propos de la règle ; 
Gtraque si praemissa neget; nihil Inde sequetur^^. 



Dans le dernier numéro de la Revue Néo-Scolastique 
(1905, pp. 289-305), M. le D' Cevolani a présenté une 
étude très fouillée sur la règle du syllogisme : TJtraque si 
praemissa neget, nihil inde seqiietur. Il passe en revue 
deux auteurs qui ont fait une critique de cette règle, Ros- 
mini et Battagiini, tout en songeant peut-être à certains 
autres logiciens. 

La vraie '• difficulté « pour les commentateurs , de la 
règle en question est la suivante : 

Il y a des raisonnements valides qui ont deux prémisses 
négatives, par exemple : 

Quod non est rationale non est liomo. 
Atqui simia non est rationalis. 
Ergo simia non est homo. 

Comment donc concilier ce cas-type avec la règle énoncée, 
prise dans toute sa généralité ? 

Le D" Cevolani a si beau jeu de réfuter les explications 
de Rosmini, que nous nous étonnons qu'il ait daigné s'y 
arrêter. 

La thèse de Battagiini est plus sérieuse. Cependant 
M. Cevolani critique les expressions de Battagiini avec 
une justesse sévère, mais qui n'atteint pas la vraie pensée. 
Celle-ci était cependant transparente. N'eût-il pas mieux 
valu disjoindre la critique, celle qui portait sur les paroles 
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et celle que méritait peut-être la pensée ? Battagiini avait 
dit : « propositio minor quae ex se et separatim sumpta est 
negans, dum accipitur in connexione cum majori assurait 
naturam aftirmantis «. Cela signifie évidemment : La 
mineure, prise telle qu'elle est, est négative ; mais, au 
point de vue de la fonction qu'elle remplit dans le syllo- 
gisme, dont la majeure est un premier élément, cette 
mineure a le rôle d'une proposition affirmative. Elle n'exclut 
pas un extrême de l'extension du terme moyen dont parle 
déjà la majeure, mais au contraire range un extrême dans 
cette extension ; ce qui suppose d'ailleurs un terme moyen 
négatif, irraiionale par exemple. 

Ayant rejeté l'explication de Battagiini, M. Cevolani 
s'est vu obligé d'en proposer une autre. Elle revient à 
montrer que les cas d'exception ne sont pas des syllogismes 
in forma, puisqu'ils ont quatre termes ; et qu'en le deve- 
nant, il n'y a plus deux prémisses négatives. L'explication 
est assurément excellente, mais l'avantage qu'elle a sur 
celle de Battagiini est à peine appréciable. Battagiini, ayant 
donné l'exemple cité plus haut, avait ajouté : « propositio 
minor... aequivalet huic : atqui simia est ex illis quae 
non sunt rationalia ". Or M. Cevolani, à propos du syllo- 
gisme « Ce qui n'est pas A, n'est pas B ; or C n'est pas A ; 
donc C n'est pas B « dit à la fin de son article : « Quel est 
le sujet de la majeure ? C'est Ce qui n'est pas A, ou bien... 
non-K, L'être qui n'est pas A, L'être qui n'a pas la pro- 
priété A... Dès lors, si nous voulons, dans le but indiqué 
[celui de construire un syllogisme in forma et qui n'ait que 
trois termes], changer la prémisse mineure... en une autre 
équivalente, ayant pour prédicat non-A ou L'être qui n'est 
pas A... il est clair que la copule de la proposition sera 
« est r et non point « nest pas «. Ainsi la proposition 
résultante sera affirmative et non pas négative, r, N'est-ce 
pas redire ce qu'avait déjà dit en somme Battagiini : la 
mineure négative doit se transformer en une affirmative 
équivalente pour mettre en évidence le complément d'idées 
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qui est apporté à la majeure et qui permet de tirer des 
deux prémisses réunies une conclusion légitime ? 

La différence qu'il y a entre les deux explications con- 
siste en ceci : M. Cevolani justifie la règle utraque, prise 
dans toute sa généralité, en montrant qu'elle est rigoureu- 
sement applicable aux syllogismes qui ne violent pas déjà 
une autre règle, par exemple : iey^yninus esto triplex. Batta- 
glini, au contraire, recourt d'emblée à la fonction même du 
syllogisme qui est de conclure à l'union logique de deux 
termes moyennant le rapport logique qu'ils ont chacun avec 
un même terme moyen. 

Nous croyons que l'explication de M. Cevolani a des 
avantages pédagogiques incontestables sur celle de Batta- 
glini, mais qu'elle a, par contre, certains désavantages. 

D'abord, elfe est moins profonde. 

Ensuite, en rejetant l'explication de Battaglini non 
seulement comme moins bonne mais comme mauvaise, elle 
devient elle-même mauvaise. Elle suppose à tort que les 
règles du syllogisme se justifient par un raisonnement — 
ce qui est absurde — ou que du moins il est nécessaire 
qu'une première règle, terminus esto triplex, justifie toutes 
les autres, notamment la règle utraque. Mais si la première 
s'est établie intuitivement, pourquoi ne pourrait-on pas 
aussi expliquer par intuition directe la valeur et les cas 
d'exception d'une autre règle quelconque ? M. Cevolani 
doit admettre, sous peine d'opérer dans le vide, que ce ne 
sont pas, originairement, les règles qui justifient les syllo- 
gismes, mais les syllogismes reconnus valides qui font établir 
et déterminer les règles. Il doit ainsi — et il le fait d'ail- 
leurs — partir comme d'une donnée incontestable de la 
validité des raisonnements suivants : Ce qui n'est pas A 
n'est pas B ; or C n'est pas A ; donc C n'est pas B. Or 
voyons à quoi peut entraîner une explication trop forma- 
liste. Dire : tel syllogisme ne violera plus la règle utraque 
s'il se conforme à la règle tei^minus esto triplex, c'est per- 
mettre de rétorquer : ce syllogisme est valide parce que. 
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au lieu de ne violer qu'une règle, il en viole deux! Et nous 
voilà entraînés sur ce terrain à de longues et subtiles expli- 
cations auxquelles on coupe court en recourant à la fonction 
fondamentale du syllogisme. 

Conclusion : Combinons, sans les opposer, la justesse 
réelle de l'explication de Battaglini avec la justesse for- 
melle, subsidiaire, de celle de M. Cevolani. 

Quant à la règle même qui nous occupe, est-elle valide ? 
Assurément. Elle dit que, caeteris salvis, si l'une des 
prémisses écarte l'un des extrêmes de l'extension du terme 
moyen, et si l'autre prémisse en écarte l'autre extrême, on 
ne pourrait rien conclure. Si aucun ange n'est corporel, et 
si X n'est pas un ange, il n'en résulte, quant à X, ni qu'il 
est corporel ni qu'il ne l'est pas. X peut être Dieu ou 
un homme. La fonction propre des deux prémisses étant 
d'exprimer la connexion logique de l'un et de l'autre 
extrême avec le terme moyen, il est à la fois concis et 
exact pour un hexamètre mnémotechnique de ^itq praemissa 
negai, quand la prémisse exprime la non-identité d'un 
extrême avec le terme moyen. La règle est donc juste et 
bien formulée. A nous de voir de plus près, en certains cas, 
si nous avons une praemissa quae negat parce que nous 
sommes en présence à' muq jwaemissa negativa. 

C. Sentroul. 



\ 



XVII. 

REPONSE AUX OBJECTIONS DE M. C. SENTROUL.*' 



Les observations de M. Sentroiil à propos de mon étude 
sur la loi du syllogisme : Utraque si joraernissa neget, nihil 
ùide sequetur, se réduisent fondamentalement aux deux 
points suivants : 

1° Ma critique du passage de Battaglini : « accidit autem.. . 
nec facit contra regulmn « est juste, mais ne se rapporte 
qu'à Y expression et non point à la pensée et à l'intention de 
l'auteur. 

2° Mon explication, c'est-à-dire ma réponse à l'objection 
contre la loi Utraque si praemissa . . . est « assurément excel- 
lente 5' et elle " a des avantages pédagogiques incontestables 
sur celle de Battaglini " ; mais elle est moins profonde et 
elle-même est mauvaise, parce qu'elle rejette comme mau- 
vaise l'explication de Battaglini. 

I. 

Je poserai d'abord une question préjudicielle. Quand on 
examine ou critique un passage d'un auteur, doit-on s'en 
rapporter à ce que l'auteur dit efjcctimment ou bien à ce 
qu'il serait juste qu'il dît? Et comme M. Sentroul m'accor- 
dera sans doute que nous devons nous en tenir à ce que 
l'auteur dit effectivement et non pas à ce qu'il serait juste 
quil dît, je pourrais légitimement conclure : si donc, de 
l'aveu même de M. Sentroul, ma critique des paroles de 
Battaglini est d'une « justesse sévère ", elle est inattaquable. 

*) Traduit de rUalien. 
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Mais pareille argumentation ne me satisfaisant pas, je 
reviens au passage en question et vais démontrer briève- 
ment que : ou bien les paroles de Battaglini sont absurdes 
et vides de sens, ou bien, si elles ont un sens, ce sens est 
faux. 

La proposition à examiner est, comme s'en souviendront 
les lecteurs, la suivante : 

Atqui simia non est rationalis . 

Et voici les paroles de Battaglini qui s'y rapportent : 
"... propositio minor, quae ex se et separatim sumpta est 
negans, dum accipitur in connexione cum majori, assumit 
naturam affirrnantis et aequivalet huic: atqui simia est ex 
iUis quae no)i sunt rationalia... « 

Or, par ces paroles qui ne sont ni claires ni explicites 
" assumit naturam affirmantis « : 

1 " ou bien Battaglini veut affirmer que la proposition en 
question est affirmative ^) ; 

2*^ ou bien il veut affirmer qu'elle est négative ; 

S'' ou bien il ne veut affirmer ni l'un ni l'autre. 

Si la troisième liypothèse est vraie, il s'ensuit que Batta- 
glini ne répond nullement à l'objection contre la loi 
Utraque... ; si la seconde est vraie, il s'ensuit que l'ob- 
jection est juste et que la loi Utraque est fausse ; si enfin 
la première est vraie, il s'ensuit qu'une proposition de 
la forme « A nest pas B r peut être affirmative, ce 
qui est contraire à la définition de proposition affirmative, 

1) Il serait absurde d'objecter: « Distinguo : Battaglini dit que la proposition 
par elle-même est négative, mais qu'elle est affirmative dans le lien où elle se 
Iroiive ». Cette distinction serait simplement privée de sens, justement comme si 
on disait : Le triangle A, considéré en lui-même, est équilatéral ; mais, considéré 
par rapport an triangle B, il n'est pas équilatéral. — La droite X, considérée en 
elle-même-, est longue de deux mètres ; mais, considérée par rapport à la droite Y, 
elle est longue de dix mètres. — La figure A, considérée en elle-même, est un 
rectangle ; mais, considérée par rapport à la figure B, c'est un triangle. 

Mais je n'insiste pas là-dessus, puisqu'il en est suffisamment parlé à la page 301 
(depuis « Or, le non-sens se trouve... » jusqu'à « ... absolument vide de sens »), 
démonstration qui n'a pas été infirmée par M. Sentroul. 

Je ne reviens pas non plus à d'autres défauts de Battaglini relevés par moi dans 
pion article, puisque M. Sentroul n'y a point fait d'objections. 
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proposition négalive et amène les conséquences absurdes 
développées aux pages 298-300. 

Donc, quelle que soit l'alternative à laquelle on se rallie, 
l'explication de Battaglini est absolument erronée. 

II. 

Je devrais traiter maintenant le second point, c'est-à-dire 
discuter s'il est vrai que ma démonstration soit a) " moins 
profonde -^ que celle de Battaglini, h) " mauvaise ''. Mais il 
est évident que la fausseté de la thèse de Battaglini étant 
démontrée, cette discussion ne peut plus se faire. En effet, 
si l'explication de Battaglini n'était pas mauvaise, on 
pourrait, d'une part, en considérer le degré de " profon- 
deur r> et le comparer avec celui de la mienne ; d'autre part, 
M. Sentroul aurait raison de déclarer mauvaise ma thèse, 
car il est hors de doute qu'une proposition qui déclare 
fausse une autre proposition qui n'est pas fausse, doit être 
elle-même fausse. Mais l'explication de Battaglini étant 
mauvaise, ainsi que je l'ai démontré, il s'ensuit que : 

a) Ma thèse, vraie de l'aveu môme de M. Sentroul, ne 
peut être qualifiée moins profonde qu'une thèse qui est 
fausse ; 

b) Ma thèse, qui condamne comme mauvaise celle de 
Battaglini, ne peut par là même être qualifiée mauvaise. 

Concluons. L'explication de Battaglini et la mienne 
ne sont ni semblables ni conciliables, mais absolument 
différentes et incompatibles. Et comme je ne vois pas 
qu'on puisse appliquer à mon explication les critiques que 
j'adresse à Battaglini ni aucune autre critique, je suis 
obligé de croire, jusqu'à preuve contraire, que l'unique 
manière de répondre à la fameuse objection contre la loi 
Utraque si praemissa... est celle que j'ai proposée. 

D'' Joseph Cevolani. 
Cento (Italie), 
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VIII. 

LA LANGUE INTERNATIONALE. 



« Le mouvement en faveur d'une langue auviliaire internationale, 
disait >1. le général De Tilly dans une séance récente de l'Académie 
royale de Belgique M, est aujourd'hui si bien organisé et dirigé, que 
rien ne pourra plus l'arrêter ni le faire dévier du but. La langue 
internationale se fera »... Il sera, pensons-nous, agréable aux lec- 
teurs de la Revue Néo-Scolastique, que nous les mettions au courant 
de ce mouvement dont l'intensité ne cesse de croître. 

D'abord, la question priucii)ielle de la nécessité d'une langue 
internationale. Ensuite, l'exposé des progrès que le mouvement a 
effectués, ces dernières années. 

Les partisans de la langue universelle invoquent le caractère 
internatioual des rapports éconouiiques et scientifiques, à l'époque 
contem[)oraine. Lieu commun, sans doute, qui néanmoins est la 
constatation d'un fait d'une colossale importance. Le marché com- 
mercial, européen naguère, est devenu « mondial ». Le progrès 
scientifique est le fiuit d'une vaste collaboration d'hommes de tout 
pays. Le philosophe, aujourd'hui, travaille et médite en contact 
constant avec la pensée de ses contemporains. S'il prétendait tirer 
ses doctrines de son « moi » et de sa spéculation solitaire, on le 
considérerait comme un vague et doux rêveur, appartenant à un 
âge défunt ; on n'attacherait point aisément grande importance à 
ses propos. A travers l'étendue, les penseurs, séparés par la race 
et la langue, s'unissent dans l'adhésion aux mêmes doctrines. Il 
s'établit ainsi à travers le monde de vastes courants doctrinaux qui 
se heurtent et se condjattent pour la conquête de l'hégémonie intel- 
lectuelle dans le monde moderne. 

1) 9 janvier 1904. 
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Ce caractère international des relations commerciales et intellec- 
tuelles, l'intensité qu'elles revêtent, grâce à la facilité croissante et 
à la rapidité sans cesse accélérée des moyens de transport, rendent 
nécessaire une langue internationale. Un grand négociant moderne, 
un grand industriel est forcé d'entretenir une correspondance poly- 
glotte, avec les Élats-l nis aussi bien qu'avec la Russie, avec le 
Brésil comme avec l'Italie, avec des commerçants et des armateurs 
d'Amsterdam et de Hambourg. In homme de science doit lire des 
livres et des revues de langues diverses ; il rencontre dans des 
Congrès des savants de dilférents pays, qu'il ne peut toujours com- 
prendre et dont il ne peut non plus se faire entendre — à moins 
d'être un linguiste et d'avoir dépensé cin(| ans de son existence 
dans l'étude des langues vivantes. 

La situation est indéniablement telle : à toute évidence il importe 
d'y remédier. Dans ce but, on peut songer à divers moyens. Ainsi, 
choisir une langue vivante comme instrument officiel des relations 
internationales. Ce remède qui se présente naturellement à l'esprit, 
ne résiste pas à l'examen, u 11 est impossible, en effet, que tous les 
peuples se mettent d'accord pour adopter la langue de l'un quel- 
conque d'entre eux. Un tel choix se heurterait non seulement à 
l'amour-propre légitime des diverses nations, mais encore à leurs 
intérêts politiques et économiques, car il conférerait à la nation 
favorisée un avantage énorme sur ses rivales dans les relations 
commerciales et même scientifiques. La langue d'un peuple est le 
véhicule de ses idées, de son influence, de ses produits et même 
de ses modes ; elle est l'incarnation de son esprit, le symbole de 
son unité nationale, de son indépendance et de sa suprématie. 
Jamais les grandes nations ne consentiront à baisser pavillon devant 
l'une d'entre elles, à lui reconnaître une espèce d'hégémonie, et à 
devenir en quelque sorte ses tributaires » '). 

Ne pourrait-on imposer, pour les rapports internationaux, l'usage 
de deux ou trois des langues vivantes les plus répandues : par 
exemple de l'anglais, de l'allemand et du français ? Ce parti tombe 
sous le coup de la même objection que le précédent. L'adoption de 
plusieurs langues vivantes léserait les intérêts des peuples dont la 
langue maternelln serait exclue de ce choix, froisserait leurs sen- 
timents patriotiques et n'aboutirait à rien. Ajoutons que c'est trop 
exiger de la plupart des négociants, des voyageurs et des touristes, 
qu'ils possèdent ces trois langues dont il n'est point aisé d'acquérir 
une connaissance sérieuse. C'est prendre aussi à des hommes de 

X) L. CQUturat, Pour la langue internationale. Couïommiçrs, Paul Brodard, 1904. 
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science plusieurs années qu'ils pourraient consacrer plus utilement 
qu'à l'étude de deux ou trois langues vivantes internationales : soit 
à leur formation technique, soit à leur culture générale '). 

La solution pratique de la difficulté semble être l'adoption d'une 
langue neutre, qui, loin de favoriser l'une ou l'autre nation, les 
laisserait toutes jouir, dans les grandes batailles pacifiques du tra- 
vail et de la pensée, des positions qu'elles occupent. 

Pour écarter a priori de nombreuses objections, faisons remanpier 
que celte langue ne peut être qu'une langue auxiliaire. 11 ne s'agit 
nullement de déposséder les divers peuples de leur langue mater- 
nelle, la gardienne de leurs traditions, la clef de leur littérature, 
le principe de leur unité, l'àme même de leur vie nationale. En 
préconisant une langue universelle, on n'a point songé à contester 
la nécessité des langues vivantes actuelles, ni à amoindrir leur rôle. 
Mais à côté d'elles, un système universel de signes, un trucheman 
international a son utilité propre et peut légitimement prendre place. 

Quelle sera cette langue internationale ? Sera-ce Vldiom Neutral, 
la Langue bleue, V Espéranto ou tout simplement la langue inter- 
nationale des philosophes et des théologiens de l'Occident médiéval, 
des humanistes et des érudits de la Renaissance, lelatin? Nous ne 
nous prononçons pas sur cette question. Ce que nous voulons 
établir ici et faire adopter, c'est la nécessité d'une langue univer- 
selle auxiliaire et neutre. Rien de plus. 

En faveur de ces principes dont nous avons fait l'exposé rapide, 
un mouvement d'opinion, conduit avec méthode non moins qu'avec 
énergie, et de plus en plus important s'est produit pendant ces cinq 
dernières années. Plusieurs Congrès réunis à Paris, à l'occasion de 
l'Exposition internationale de 1900, notamment le premier Congrès 
international de Philosophie, émirent des vœux favorables à l'adop- 
tion d'une langue auxiliaire internationale, (.es Congrès désignèrent 
des délégués avec mission d'arrêter un programme résumant les 
principes dont ils tombaient d'accord, fixant la ligue de conduite 
qu'ils entendaient snivre dans leur propagande en faveur de l'idée. 

1) Notons cette remarque judicieuse de M. Coût u rat : « Les partisans des études 
classiques (dont nous sommes) n'ont qu'un moyen de les sauver, en présence de 
la concurrence toujours croissante des études utilitaires et surtout des langues 
vivantes : c'est de lutter pour l'adoption de la langue internationale, qui dispen- 
serait d'apprendre plusieurs langues étrangères, et dont l'étude, bien moins longue 
que celle d'aucune langue vivante, laisserait presque tout le temps libre, soit pour 
l'étude approfondie des langues et des littératures classiques, soit pour celle des 
sciences et des connaissances pratiques. Ce serait aussi le meilleur moj-en de 
remédier à la surcharge des programmes de l'enseignement secondaire dans tous 
les pa3's, et au surmenage intellectuel qui en résulte, ou tout au moins à la poly- 
mathie superficielle et stérile que les pédagogues déplorent avec raison. » 
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Les délégués réunis rédigèrent une brève Déclaration où ils s'affir- 
maient partisans d'une langue internationale remplissant les condi- 
tions suivantes : 

(( •/'« condition. — h^tre capable de servir aux relations habituelles 
de ia vie sociale, aux échanges commerciaux et aux rapports scien- 
tiliques et philosophiques ; 

2* condition. — Être d'une acquisition aisée pour toute personne 
d'instruction élémentaire moyenne et spécialement pour les per- 
sonnes de civilisation européenne ; 

J* condition. — Ne pas être l'une des langues nationales » '). 

La Déclaration décidait, en plus, d'organiser une Délégation 
générale où tous les partisans de la langue universelle pussent se 
faire représenter. Cette Délégation aurait pour fonction de nommer 
un Comité pouvant siéger pendant un certain temps. Celui-ci serait 
chargé de présenter à VAssociatioti internationale des Académies, 
« les vœux émis par les Sociétés ou Congrès adhérents, et de l'in- 
viter respectueusement à réaliser le projet d'une langue auxiliaire»-). 
Le choix de la langue internationale unique serait donc réservé 
à un corps scientilique d'une autorité incontestée, et qui fut fondé, 
entre autres, pour traiter des questions du genre de celle dont nous 
nous occupons. Si V Association internationale des Académies n'accep- 
tait point la mission qui lui sera offerte, la décision appartiendrait 
au Comité nommé par la Délégation. 

La Délégation générale était ainsi fondée. Elle choisit respective- 
ment pour secrétaire et pour trésorier : \L L. Leau, docteur es 
sciences mathématiques, et M. L. Couturat, professeur à ITniver- 
sité de Toulouse. Elle s'accrut promptement et renferme aujourd'hui 
les délégués de plus de deux cents sociétés nouvelles dont plusieurs 
sont de puissantes associations ou même de vastes fédérations grou- 
pant plusieurs milliers de membres. Parmi les nombreuses sociétés 
de France nous citerons uniquement les sociétés philosophiques : La 
Société française de Philosophie, dont le délégué est M. Henri Berg- 
son, la Société française de Psychologie, la Société d'IIypnologie et 
de Psychologie, la Société de Sociologie. Pour presque chaque pays 
d'Europe, on pourrait énumérer des associations scientifiques ou 
d'enseignement, des groupements syndicaux ou des sociétés de 
touristes. 



1) et 2) On trouvera le texte de la Déclaration et tous les documents qui se 
rapportent à la question dans V Histoire de la langue universelle de MM. L. Cou- 
turat et L. Leau. Paris, Hachette, 1903. 
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Les propagateurs de la langue auxiliaire internationale ont, de 
plus, organisé un pétitionnement international aux Académies, 
réservé aux membres des Académies et aux professeurs d'Université. 
Pour obtenir le consentement de VAssociation internationale des 
Académies, il fallait se faire appuyer par les hommes de science les 
plus distingués des divers pays, il fallait aussi gagner individuelle- 
ment les membres des Académies. Lorsque cette propagande préli- 
minaire aura été faite, lorsque le terrain aura été préparé, la motion 
demandant à VAssociation internationale des Académies de se pro- 
noncer sur la langue internationale qu'il conviendrait d'adopter, 
pourra être présentée avec chance d'être accueillie. La pétition orga- 
nisée dans les Universités et les Académies, avait recueilli, le 
1'^' mars 1905, 720 signatures et parmi les adhérents on pouvait 
relever le nom d'hommes d'une réputation européenne : ainsi M. La- 
visse de l'Académie française, !\L Poincaré de l'Académie des 
Sciences, Ch. Pienouvier, M. Ostwald, le célèore chimiste de Leipzig, 
M. Schuchardt de l'Académie impériale de Vienne. 

Lancé par une impulsion vigoureuse, sérieusement organisé, le 
mouvement en faveur de la langue auxiliaire internationale a aujour- 
d'hui acquis une importance qui mérite au moins l'attention. Nous 
souhaitons, quant à nous,([u'il se développe encore et aboutisse. Car 
il s'agit de l'augmentation du bien-être par l'accroissement des rela- 
tions économiques, du progrès de la science, de la diffusion de la 
philosophie. 11 s'agit du rapprochement fraternel des hommes, dont 
le Verbe divin parlait à la Cène des adieux : ut omnes unum sint. 



IX. 

LES THEORIES COSMOLOGIQUES DE M. NYS. 



Dans le dernter numéro de la Revue Aéo-Scolastique, M. Nys 
commence la discussion de certaines théories cosmologiques. Les 
opinions de l'auteur dans son Cours de cosmologie ont suggéré des 
difficultés à plusieurs. Il se propose d'examiner leurs critiques, 
heureux de saisir cette occasion pour exposer sa pensée sous un 
jour nouveau. Que le distingué professeur veuille bien nous per- 
mettre d'ajouter nos difficultés à celles des autres. 
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1. — La divisibilité des formf.s. 

MM. Blanc et A. Charousset se prononcent pour Tindivisibilité 
absolue de toute forme. M. Nys défend la divisibilité des formes 
dans toutes les espèces du monde matériel. Nous n'avons pas lu les 
articles de La pensée contemporaine et de la Revue de philosophie. 
Mais il nous faut avouer que l'article de M. Nys n'a pas pu nous 
convaincre. La thèse que nous faisons nôtre, c'est celle qu'il rejette. 

Quelles sont les preuves que M. Nys apporte à la défense de sa 
théorie ? C'est d'abord l'expérience : les vivisections prali(]uées par 
Paul Bert et Tremblay (p. 61), le fractionnement de l'arbre sous 
l'effort violent d'un vent d'automne (p. 65), l'enlèvement au rosier 
d'une de ses branches (p. 64). C'est ensuite l'autorité : « nul sco- 
lastique ne se fit le protagoniste de pareille opininion (= l'être est 
un, donc indivisible) » (p. 66). C'est encore une affirmation : dans 
l'ordre idéal la forme est un principe dont la nature simple ou com- 
posée nous est inconnue, dans l'ordre concret elle est une et indi- 
vise, mais divisible ; l'indivision lui vient de sa propre nature, la 
divisibilité de sa dépendance de la matière. Enfin l'affirmation 
est appuyée d'analogies : chaleur, électricité, lumière, étendue 
(pp. 70, 71). 

Locus ab auctoritate est infirmissimus, il faut reconnaître cette 
vérité en philosophie ; de l'argument d'autorité nous ne parlerons 
donc pas. — D'une affirmation, alors même qu'elle est bien expli- 
quée, nous ne pouvons certainement pas faire plus grand cas. — 
Quant aux analogies, elle ne servent bien en général (pi'à illustrer, 
ce sont de bons exemples. Cela vaut surtout in casu de l'étendue, 
dont le concept thomiste pourrait présenter pour certains philo- 
sophes des difficultés semblables ou même identiques à celles des 
formes indivises et divisibles. — Il semble donc bien que la vraie 
preuve de la divisibilité des formes doive se chercher dans l'expé- 
rience ; si elle ne s'y trouve pas, le \ieil adage aura ici toute sa 
valeur : quod gratis asseritur, gratis negatur. 

Or l'expérience ne peut absolument pas fournir la preuve de ce 
que l'auteur avance. La division des êtres se fait : nous ne nions 
pas les expériences — et les êtres se composent de matière et de 
forme substantielles : nous ne nous attaquons pas à cette proposi- 
tion, — donc il y a division de la forme aussi bien que de la 
matière : qu'il nous soit permis de nier la conclusion jusqu'à meil- 
leure probation. Il semble bien que l'auteur lui-même la mettrait en 
doute, s'il n'admettait a priori la divisibilité de la forme. Sa conclu- 
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sion ne saurait éire la sienne, si dans son esprit la forme n'était 
déjà pas divisible. Or n'oublions pas que le but de l'argument est 
de prouver la divisibilité elle-même. 

On nous reprochera peut-être de perdre le temps à chercher la 
possibilité d'un fait que nous avons sous les yeux. Nous répondrons 
catégoriquement que le fait de la division de la forme ne s'impose 
pas : ce fait n'est pas un fait comme les autres. Du moment que les 
êtres sont composés, et composés de matière et de forme, le fait a 
besoin de l'analyse intellectuelle. De l'analyse, l'auteur en fait. Il 
ne se demande même pas, si la division d'un corps entraine direc- 
tement avec elle le partage de la forme essentielle : la divisibilité de 
la forme est indirecte, elle ne vient pas de sa propre nature. Il ne 
pourra nous défendre de continuer l'analyse. La section multiplie 
les êtres, or les êtres sont des composés de matière et de forme sub- 
stantielles, donc la section multiplie les formes. Sans discuter les 
prémisses, passons à la conclusion : Donc la section multiplie les 
formes. — Nous distinguons : directement : l'auteur le nie avec 
nous, la forme serait divisible de sa propre nature ; indirectement : 
nous distinguons encore : 1'^ par la division de la forme, divisible 
par suite des exigences de la matière : nous pouvons le nier contre 
lui ; 2° sans division de la forme, en tant que par suite de la 
section des êtres et dépendamment d'elle plusieurs formes nouvelles 
prennent origine : libre à nous de le croire. 

Ce qui nous empêche de souscrire à sa thèse ? Nous ne compre- 
nons absolument pas qu'une chose puisse être douée de parties 
potentielles ; et supposé même que cela ne soit pas absurde, nous 
ne comprenons pas que la forme puisse recevoir des parties poten- 
tielles par suite de son union avec la matière. Nous ne saisissons 
pas Vunum actu, potentia multiplex ; nous ne saisissons pas le 
changement de la forme sous une influence externe. 11 nous semble 
même que ce serait mettre en danger la théorie de la matière et de 
la forme, que de la rendre solidaire et responsable de ces choses si 
peu intelligibles : parties potentielles, principe multiplicateur de la 
forme. 

II. — Les formules de structure. 

M. Nys expose la théorie scolastique et tâche de montrer son har- 
monie avec la chimie moderne. Les objections du D"^ Hartmann 
trouveront leur place dans une discussion ultérieure. Nous vou- 
drions épargner à l'auteur l'ennui d'une discussion à reprendre ; 
s'il le juge à propos, il pourra nous faire l'honneur de quehjues 
éclaircissements, quand il résoudra les difficultés de M. Hartmann. 
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Les formules de structure ont une valeur objective, M. Mys le 
reconnaît (p. 77). L'objectivité, d'après lui, est luèine plus grande 
que les scolastiques modernes ne l'admettent d'ordinaire : la struc- 
ture n'est pas simplement la constitution active, c'est l'état qui en 
résulte ; les formules représentent les composés eux-mêmes. Toute 
autre interprétation restreindrait beaucoup trop la portée véritable 
des formules : M. Nys est très clair et très catégorique sur ce point 
(p. 81, note|. Jusqu'ici nous n'avons aucune envie de le contredire, 
cette envie nous vient un pas plus loin. 

La formule est l'image du composé. Le composé n'est pas 
absolument homogène, il a des fonctions opposées,- des parties 
réellement différenciées. La formule représente dans le mixte un 
agencement interne (p. 79). Cet agencement est une répartition 
topographique ou de propriétés ou d'atomes. Or, la chimie ne donne 
aucune preuve péremptoire de la persistance actuelle des atomes 
au sein des composés (p. 75), donc il suffit d'admettre la répartition 
des propriétés atomiques. Et comme cette répartition est seule 
à cadrer avec les opinions professées (p. 79), il est nécessaire de 
l'admettre ; il faut sauver l'unité substantielle (p. 73). 

Voici nos difficultés. La distinction entre les propriétés atomiques 
et les atomes est-elle admissible ? Peut-il y avoir question de deux 
opinions ? Affirmer la répartition des propriétés, n'est-ce pas 
affirmer la répartition des atomes ? Dire que la science ne parle 
pas des atomes, est-ce simplement distinguer le certain de l'in- 
certain, l'hypothèse des données expérimentales ? Ne serait-ce pas 
plutôt embrouiller les données scientifiques par l'addition d'une 
distinction philosophique qui pour beaucoup sera peu compréhen- 
sible? Après tout, les propriétés ne sont jamais que des modes, 
des façons d'être des choses. Les propriétés atomiques réclament 
donc des sujets. Or ces sujets semblent bien ne pouvoir être que 
des individualités atomiques : nous ne concevrions pas comme 
sujets des parties d'être, quelles qu'elles soient ; ce qui est, peut 
seul avoir un mode et une manière d'être, et ce qui est, ne sera 
jamais une partie d'être. 

Que dirons-nous de l'altitude que la philosophie doit prendre en 
face de la science? On a beau dire, mais l'attitude de la >'éo- 
scolastique ne paraît pas irréprochable. C'est un système tiré d'une 
physique ancienne (p. 83) ; ce système doit se plier aux exigences 
de la science moderne et résister à l'épreuve du temps. En face des 
découvertes de la chimie, on se demande s'il ne vaut pas mieux 
leur refuser tout crédit i^j), 73). La conciliation qu'on tente, semble 
être la conciliation bien plus de la chimie avec la scolastique que 
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de la scolaslique avec la chimie. — A notre humble avis, pour èlre 
à la hauteur de la science, un système philosophique doit jaillir 
librement, spontanément, de lui-même des conclusions reconnues 
de la science et n'être même pas étranger à ses tendances. Il est 
permis de garder encore aujourd'hui la distinction entre le sage 
(docpo;) elle philosophe (f.XoVj.poç). 11 n'est pas défendu à la philo- 
sophie de donner une vérité qui n'est pas absolue, d'être en marche 
vers une perfection plus grande, voire de se ressentir des faiblesses 
de la science du temps. Prétendre qu'on a la vérité et en lâcher des 
lambeaux à mesure que la science prouve la fausseté de cette vérité 
prétendue, ne serait-ce pas se donner en sages plutôt qu'en 
philosophes ? — les philosophes sont à la recherche de la vérité — 
ne serait-ce pas prendre à l'égard de la philosophie une attitude 
que nous devons garder devant les seuls dogmes de la foi et les 
premiers principes de la saine raison et du bon sens? 

^ous avons voulu être bref. A'ous n'avons p'as touché toutes les 
questions que l'article de M. iNys pouvait soulever ; celles que nous 
avons touchées, se prêtaient au développement ; nous ne le leur 
avons pas donné. Ce n'est pas une discussion que nous voulons 
commencer. >ions avons voulu simplement exposer nos difficultés 
et nos doutes, dans l'espoir que le distingué professeur voudra bien 
les dissiper et les résoudre. 

G. Geerts, m. s. c. 



Réponse aux critiques du R. P. Geerts. 



Xous remercions le R. P. Geerts d'avoir bien voulu nous 
faire part des difficultés que lui ont suggérées quelques-unes de 
nos opinions cosmologiques. Du choc des idées, dit le vieil adage, 
jaillit la lumière. Quand il s'agit de questions ardues, comme le 
sont notamment la divisibilité des formes et les formules de 
structure, un auteur est toujours heureux de s'éclairer des lumières 
des autres, celles-ci dussent-elles révéler la faiblesse ou la fausseté 
des théories qu'il défend. 

Les critiques de notre distingué contradicteur sont-elles de 
nature à ébranler nos convictions ? Tel n'est pas notre avis. 
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I. — LA DIVISIBITÉ DES FORMES. 

Selon le H. P. les preuves que nous invoquons à l'appui de notre 
doctrine sur la divisibilité des formes sont au nombre de six : 
1 ) les vivisections ; 2) le fractionnement de l'arbre sous l'elTort 
violent d'un vent d'automne ; 5) l'enlèvement au rosier d'une de 
ses branches ; 4) l'autorité ; o) une simple affirmation ; 0) des 
analogies. Or, dans l'espèce, ni l'argument d'autorité, ni les affir- 
mations, ni les analogies ne peuvent résoudre le problème soulevé ; 
la vraie preuve de la divisibilité des formes doit se chercher dans 
l'expérience. 

Cette entrée en matière nous étonne. Le R. P. a dû lire notre 
article d'un œil bien distrait pour se méprendre à ce point sur notre 
véritable pensée. Il y a découvert, en eflèt, six arguments tendant 
à établir notre théorie sur la divisibilité des formes. Or, dans 
l'article précité, nous n'avons même pas tenté un seul essai de 
démonstration. Au début de notre étude, qui avait pour unique objet 
l'examen critique de certaines difficultés, nous nous sommes con- 
tenté de rappeler notre opinion et l'argument de fait sur lequel elle 
s'appuie, a Cette théorie de la divisibilité des formes, disions-nous, 
entièrement basée sur V expérience, nous l'avons adoptée et étendue 
à toutes les espèces du monde minéral, y compris les animaux les 
plus élevés dans l'échelle de l'organisation » '). Dans la suite, il ne 
fut plus question des fondements de notre hypothèse et pour cause. 

Quelle est donc l'exacte portée des faits dont le R. P., à son insu, 
a travesti le sens ? La voici : 

i) Les essences, objectait M. Rlanc, sont indivisibles ; la forme 
l'est donc au même titre. — Jiesp. Cette preuve est nulle. La matière 
est, d'évidence, une partie essentielle de l'être ; on peut cependant 
la fractionner sans détruire l'essence. « Lorsque le vent d'automne 
vient dépouiller un arbre de ses feuilles mourantes et de ses rameaux 
fragiles, ne lui enlève-t-il pas du même coup une certaine quantité 
de son principe matériel ? » ") Reste la forme ; mais affirmer son 
indivisibilité, c'est 'poser en principe ce qui est en question. 

On le voit, l'exemple invoqué tend à établir la divisibilité de la 
matière et rien d'autre. 

1) Cfr. art. cité, Revue Nèo-Scolastique, février 1905, p. 61. Notons encore, pour 
éviter tout malentendu, que dans la phrase .suivante il n'était plus question de la 
théorie générale, mais d'une simple application aux animaux supérieurs. « Il nous 
a semblé, ajoutions-nous, que les vivisections pratiquées par Paul Bert et Tremblay 
sur les hydres, les planaires, les batraciens justifient cette extension de la loi du 
fractionnement. » 

•À) Art. cité, p. 63. 
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2) L'exemple tiré du rosier montre qu'on ne peut, sans commettre 
une pétition de principe, déduire de l'immutabilité des essences 
l'indivisibilité des formes essentielles. 

3) il y a l'argument d'autorité. L'unité de l'être, disait M. Blanc, 
implique essentiellement son indivisibilité. La forme est donc réfrac- 
taire à tout fractionnement. — La majeure de celte argumentation, 
avons-nous répondu, est un postulat hypothétique qu'il faudrait 
d'abord justifier, car elle est combattue par la généralité des scolas- 
tiques et pour des motifs qui paraissent péremptoires. Quoi de plus 
légitime que cette exigence ? Est-il jamais permis de donner comme 
axiome une proposition que l'adversaire lui-même regarde comme 
une erreur manifeste ? 

A) Enfin au nombre des preuves sont relatées une affirmation et 
des analogies. Dans ce passage incriminé par le R. P. il s'agissait 
d'expliquer comment la forme essentielle pouvait déterminer l'unité 
de l'être vivant, bien qu'elle soit composée elle-même de parties 
potentielles. Nous avons donc montré que la doctrine thomiste con- 
cilie sans peinec es deux attributs en apparence opposés, et pour 
nous faire mieux comprendre nous nous sommes aidé d'exemples 
et d'analogies. Ce n'était pas inutile ; l'expérience l'a prouvé : le 
R. P. ne nous a pas encore compris et n'a vu partout que des 
preuves insuffisantes de notre théorie. 

Pour notre honorable contradicteur, l'expérience seule peut ré- 
soudre le problème de la divisibilité des formes. Et qui donc en a 
jamais douté ? 

Notre preuve est très simple ; elle s'appuie sur un fait : la multi- 
plication des espèces végétales par bouture, greffe, marcotte ou 
écusson. Les individus nouveaux obtenus de la sorte, présentent 
fidèlement les caractères de la plante-mère ; ils en continuent le 
cycle vital, subissent la même évolution, sans qu'aucun changement 
appréciable ait marqué leur passage de la vie commune à la vie 
individuelle. On est ainsi fondé à croire, que dans cet acte de 
séparation le principe spécifique, uniformément étendu dans la 
plante-mère, n'a point disparu dans les parties détachées pour faire 
place à un principe nouveau de même nature. Il fut simplement 
partagé en fragments, dont chacun garde, avec une indépendance 
complète, l'être qu'il avait tantôt en partage avec les autres parties 
congénères. 

Le R. P. rejette celte conclusion. Elle suppose, en effet, qu'un 
même être peut jouir à la fois d'une vraie unité et d'une multipli- 
cité potentielle : unum actu et multiplex in potentia. Or, le R. P, 
ne conçoit pas la possibilité d'une pareille réalité. 
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Les deux notes dont il s'agit, c'est-à-dire l'unité et le multiple en 
puissance, se trouvent réalisées dans l'étendue. Que le R. 1*. veuille 
bien relire les trente pages que nous avons consacrées à l'élude 
do cette propriété dans notre Cours de cosmologie, et s'il y rencontre 
quelques points obscurs ou inexacts, nous nous ferons un plaisir 
de lui donner les éclaircissements nécessaires. 

1). — LES FORMULES DE STRUCTURE. 

« Affirmer, dit-on, la répartition des propriétés, n'est-ce pas 
affirmer la répartition des atomes ? Comment le composé sera-t-il 
substantiellement un, s'il est vrai que dans les diverses parties de 
sa masse se trouvent localisées les propriétés représentatives des 
atomes disparus ? Après tout, les propriétés atomiques n'étant que 
des modes d'être des choses, ne réclament-elles pas des sujets ? » 

Telle est la seconde difficulté qui nous est soumise. 

Rappelons d'abord au R. P. que les propriétés atomiques dont le 
composé esl dépositaire ne sont point, comme l'insinue l'objection, 
les propriétés naturelles des atomes libres et inchangés. Au con- 
traire, on ne trouve dans le composé qu'un ensemble de caractères 
amoindris, fortement déprimés par la combinaison, devenus incom- 
patibles avec les individualités atomiques et exigitifs d'un sub- 
stratum nouveau. 

Ces modes d'être, nous dit le R. P., reproduits dans le composé, 
réclament un sujet. — Distinguons: un sujet atomique indépendani, 
en sorte que le composé devienne un. agglomérat d'atomes substan- 
tiellement inchangés, ncgo. Un sujet où les divers groupes des 
propriétés atomiques trouvent le soutien et l'appui dont ils ont 
besoin, concedo. 

Sans doute, il est naturel à la propriété de n'exister que dans la 
substance. Mais pourquoi donc une même substance ne pourrait-elle 
donner naissance à des faisceaux divers de propriétés ? Chacun de 
ces groupes n'occupe qu'un département du composé. Soit. Mais 
pourquoi doivent-ils investir l'être tout entier? Pour être loca- 
lisés, le composé chimicjue est-il moins apte à les soutenir ? Tout 
corps est formé de parties, et chacune d'elles cependant participe 
à la subsistance commune. Tel est aussi l'unique privilège des acci- 
dents diversement répandus dans la masse du corps. 

Nous ne concevons pas comme sujets des parties d'être, dit encore 
le R. P. — Distinguons encore: Des parties privées de la subsistance 
commune dont jouissent tous les éléments matériels d'un être ne 
peuvent être sujets, concedo. Des parties douées de cette subsis- 



TRADUCTION FRANÇAISE DE LA TERMINOLOGIE SCOLASTIQUE 491 

tance commune, tiego. Poussée à ses conséquences, la théorie du 
R. P. ferait de l'individu humain une vraie colonie d'êtres. 11 n'est 
pas difficile en eifet de signaler dans l'organisme de l'homme une 
bonne vingtaine de parties très distinctes les unes des autres par 
leurs propriétés chimiques, physiques et physiologiques, et ces 
propriétés sont toutes très bien localisées. Citons pour exemple, 
le tissu nerveux, cartilagineux, musculaire, osseux, adipeux, etc. 
Chacun de ces éléments anatomiques constituerait donc une indivi- 
dualité distincte ! ! 

La critique de notre contradicteur se termine par une sorte de 
réquisitoire contre les procédés et les tendances de laNéo-scolastique. 

Le Pi. P, eût été mieux inspiré, s'il nous avait renseigné, au lieu 
de se lancer dans des accusations vagues et générales, l'un ou 
l'autre fait scientifique en opposition réelle, avec la doctrine tho- 
miste. Nous l'aurions lu avec d'autant plus d'intérêt que pareil fait 
authentique nous est inconnu. 

De même, il n'est point de scolastique, croyons-nous, qui n'eût 
été heureux d'apprendre quels sont « ces lambeaux d'une vérité 
prétendue » détachés de leur système sous le coup des découvertes 
scientifiques. Saus doute la théorie thomiste s'est affirmée dans 
plusieurs domaines inconnus des anciens. Une multitude de faits 
nouveaux acquis à la science ont mis en relief son étonnante 
fécondité. D'autres faits connus mais mal interprétés ont été recti- 
fiés à la lumière de données plus précises. Mais de principes sacri- 
fiés, d'éléments vitaux du système immolés sur l'autel de la science, 
nous n'en connaissons point. Il y avait là pour le R. P. une tâche 
importante à remplir, pas facile sans doute, mais combien plus 

utile que de vagues insinuations ! 

D. Nys. 



XL 

La traduction française de la terminologie scolastique *) , 



La Revue .\éo-Scolastique reprend, sous ce titre, une œuvre d'une 
utilité incontestée et qui lui attira de nuilliples et i)récieux encoura- 
gements. La méthode de travail à laquelle on recourut semble offrir 

*J Voir Revue Néo-Scolastique, 1898, p. 360; 1899, pp. 66, ie7, 314; 1900, pp. 118, 
249 ; 1901, pp. 212, 306, 405 ; 1902, pp. 108, 509. 
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toutes les garanties. Nous publiâmes, dans une première livraison, 
la liste des termes scolastiques dont on demandait l'équivalent fran- 
çais. Les solutions que nos lecteurs voulaient bien nous proposer 
étaient soumises à un (Comité spécial, qui, faisant un triage parmi 
les réponses, publiait les meilleures dans la Revue. Enfin, le Comité 
faisait un choix définitif. Cette méthode a donné des résultats appré- 
ciables. Nous les rappellerons brièvement : 

— Species. i" Un des catégorèmes, la classe d'êtres subordonnée 
dans son extension au genre, comprenant tous les individus d'une 
même nature : on le traduit par espèce. 

2" La réalité déterminant une faculté cognitive à connaître actuel- 
lement tel ou tel objet : déterminant. 

— Species sensibilis : déterminant sensitif. 

— Species inteUigibilis ou species impressa : déterminant concep- 
tuel ou de la conception. 

— Verbum mentis ou species expressa : concept. 

— ISatura : nature. 

— Elementum : élément. 

— Desiderium : désir. 

— Cupido : avidité, cupidité. 

— Privatio formarum : piivation (dans son sens objectif : manque 
d'un bien qu'on doit avoir). 

— Actus elicitus : acte volitif. 

— Actus imperatus : acte voulu. 

— Potentia activa et passiva : 
1" La puissance opérative ; 

a) Potentia activa : puissance ou faculté complète ; 
h) Potentia passiva : puissance ou faculté incomplète. 
2" La puissance en tant qu'elle est principe d'un acte. 

a) Potentia activa, lorsqu'elle est principe d'un acte en le 
produisant : puissance ou pou\oir. 

b) Potentia passiva, lorsqu'elle est principe d'un acte en le 
recevant : passivité ou réceptivité. 

On avait proposé la traduction d'autres mots. Ces questions sont 
demeurées jusqu à présent sans réponse, ou du moins il semble que 
l'on n'ait point i)roposé de solution satisfaisante. Nous les soumet- 
tons à nos lecteurs en les engageant vivement à nous envoyer des 
réponses. 

On avait demandé la traduction des mots : accidms, actu signato, 
actu exercito; voluntarium simpliciter, voluntarium secundum quid; 
ratio seminalis; species intentionalis ; intentio, intentio prima, secunda. 
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XII. 

NÉCROLOGIE. 



I. L'abbk Charles Dems. — Le 11 juin dernier, mourait à >{euilly- 
en-ïlielie, ral)bé Charles Denis, directeur, depuis dix ans, des 
Annales de Philosophie chrétienne. M. Denis était né en 1860 à 
Warluis, près Beauvais. Il est l'auteur A\\m Esquisse d' une apologie 
philosophique du Christianisme, et de divers ouvrages de polén)i(jue : 
Situation politique sociale et intellectuelle du Clergé français, Les 
leçons de l'heure présente, etc. Il préparait, depuis plusieurs années, 
un volume sur les Catégories que sa mort laisse inachevé. 

F^'abbé Denis fut, sinon un des chefs, du moins un des protago- 
nistes les i)lus en vue du mouvement de j)hilosophie religieuse qui 
se développe en France depuis une quinzaine d'années. En matière 
politique et sociale, en philosophie, en exégèse, en théologie, il se 
portait spontanément aux solutions neuves. Certes, parmi ses idées, 
il en est qui sont fécondes et qui déjà portent leurs fruits. Il était, 
à coup sûr, animé des meilleures intentions, et l'on peut dire que 
dans les nombreuses et vives polémiques auxquelles il prit part, 
il croyait servir la cause de l'Eglise. 11 eut tort de se lancer dans la 
bataille des idées avec une [)réparation hâtive et de penser qu'une 
généreuse ardeur peut suffire. A l'égard de la scolastique, ses 
attaques furent souvent injustes. Il la combattit, faute de la bien 
connaître. 

Avec sa mort, les Annales de Philosophie chrétienne passent aux 
mains de M. l'abbé Laberthonnière, l'auteur des Essais de philo- 
sophie religieuse. 

II. Amédéc dk Margkrie. — Le distingué philosophe, récennnent 
décédé, na(|uit à Neuilly en l8^o. Il enseigna la philosophie à l'Uni- 
versité de Nancy, puis dcNint professeur et doyen à la Faculté des 
Lettres de l'Université calholi([ue de Lille. Il prenait place aux pre- 
miers rangs des universitaires catholicpies, lidèles au spiritualisme 
français, parmi les Caro, OIIé-La|)rnne, ïh. Henri Martin, Nour- 
risson, Charraux, Fonsegrive. Comme le directeur de la Quinzaine, 
il s'inspira souvent, dans son enseignement, des doctjines thomistes. 
11 continua aussi les tiaditions littéraires de l'école éclectique et sa 
belle manièj-e d'écrire. Parmi ses œuvres, nous citerons : Essai sur 
la pliilosophie de Saint Bonavenlure (1855) ; La philosophie négative 
et la philosophie chrétienne (1864); Théodicée (1865); le Comte Joseph 
de Maistre {\HH7,); Taine (1895). On lui doit aussi une traduction 
en vers de la Divine Comédie (1900). 
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IV. 

Programme des Cours pendant Tannée académique 1905-1906. 



•I'^ Année. — Baccalauréat, 

COURS GÉNÉRAUX. 

M. De VVllf, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
La Logique, mardi à 9 h. et nieicredi à 9 l/:2 h., pendant le premier 
semestre. 

1). Nys, Prof.ord.de la Faculfé des Sciences. La Chimie et l'Intro- 
duction à la cosmologie, lundi de 8 h. à 9 1/^ h., mardi à 10 h. 
et vendredi de 1 1 1 2 h. à !."> h., pendant le premier semestre. — 
La Cosmologie, lundi et mercredi de 8 h. à 9 l/:2 h. et jeudi à 8 h., 
pendant le second semestre. 

A. Thiéry, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. La Physique, 
lundi, mardi, jeudi et samedi à 1^ h., pendant le premier semestre. 

L. INoËL, Prof, agrégé de la Faculté de Théologie. La Psycho- 
logie, mercredi et jeudi à 8 h., pendant le premier semestre ; mer- 
credi à 9 1/2 h. et jeudi à 10 1/-2 h., pendant le second semestre. 

M. Ide, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. VAnatomie et la 
Physiologie, mercredi de \\ 1,2 h. à 15 h., pendant toute Tannée. 

N... Laboratoire de physique préparatoire à la psychophysiologie, 
vendredi à \o h., pendant le premier semestre. 

COURS A OPTION. 

N. SiBENALER, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Trigono- 
métrie, Géométrie analytique et Calcul différentiel, mardi à 8 h. et 
mercredi à 10 12 h,, pendant le premie) semestre ; mardi de 8 h, 
à 10 h., pendant le second semestre. 
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A. Mlumkh, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. La Biologie 
générale, samedi à 9 h., pendant toute Tannée. 

M. Ide, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. VAnatomie et la 
Phgsiologie générales, lundi et vendredi à 11 h., pendant le second 
semestre. 

F. KaisiiN, Prof, extraord. de la Faculté des Sciences. Notions de 
minéralogie et de crislallographie, niardi et mercredi à 10 1/2 h., 
pendant le second semestre. 

A. Calchiiî, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
Méthode dlieuristique et de critique historiques, lundi à lo li. et 
vendredi à 10 li., pendant le second semestre. 

M. Df.folu^v, Prof, extraord. de la Faculté de Droit. L' Economie 
politique, lundi et mardi à 12 h. et vendredi à 8 h., pendant le second 
semestre. 

IP Année. — Licence. 
COURS GÉNÉRAUX. 

1). MEuciEn, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
La Critériologie, lundi et samedi de 9 1/2 h. à 11 h., pendant toute 
Tannée. — Questions spéciales de psychologie, samedi à 8 h., 
pendant toute Tannée. 

M. De Wllk, Prof. ord. de la Fa(-ulté de Philosophie et Lettres. 
L'Ontologie, mardi de 11 h. à 12 1/2 h. et vendredi à 8 h., pendant 
le premier semestre ; mardi de 9 li. à 10 1/2 h, et Jeudi de 11 1/2 h. 
à 15 h., pendant le second semestre. — L'Histoire de la pliilosophie 
ancienne et médiévale, lundi de 1 1 h. à 12 1/2 h., pendant le premier 
semestre et mardi de 10 1 2 h. à 12 h., pendant le second semestre. 
— Questions spéciales dliistoire de ta philosophie : V Augustinisme, 
mardi à 8 h., pendant le premier semestre. 

I). i\vs, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Questions spéciales 
de cosmologie : r Éternité du monde, mardi et vendredi à 8 h., 
pendant le second semestre. 

A. ïiiiÉuY, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. La Psychophysio- 
logie, lundi et mardi à 12 h., mercredi à 10 12 h., pendant le 
second semestre. 

J. FoKGET, Prof. ord. de la Faculté de Théologie. La Philosophie 
morale, jeudi et vendredi de 9 h. à 10 1/2 h., pendant le premier 
semestre ; jeudi de 9 h. à 10 1/2 h., vendredi de 1 1 h. à 12 1/2 h,, 
pendant le second semestre. 



496 BULLETIN DE l' INSTITUT DE PHILOSOPHIE 

COURS A OPTION. 

N. SiBENALER, F*rof. ord. de la Faculté dos Sciences. Le Calcul 
intégral, mardi à 9 h. et mercredi à 9 l/'2 h., pendant le premier 
semestre. 

E. L. J. PAsyi IKK, IM'of. ord, de la Faculté des Sciences. Lu Mé- 
canique, analytique, vendredi à JO 1/^ h. et samedi à M l/:2 h., 
pendant le premier semestre. 

J. (1. i)K LA VallilI-: Poussin, Proi'.ord. de la Faculté des Sciences, 
La Méthodologie mathéinalique, vendredi et samedi à \0 h., pendant 
le second semestre. 

M. Idk, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. Embryologie, liisto- 
logie et physiologie du système nerveux, jeudi de 11 li. à 1." h., 
pendant le premier semestre. 

M. Defourinv, Prof, extraord. de la Faculté de Droit. Lllistoire 
des théories sociales : Les systèmes socialistes au XIX'' siècle, lundi et 
mardi à 16 1/2 h., pendant le premier semestre. 

III'^ Année. — Doctorat. 

D. Mercier, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
La Théodicée, vendredi à 10 1/2 h., pendant toute l'année. 

L. Becker, Prof. ord. de la Faculté de Théologie. La Théodicée, 
mardi de 9 h. à 10 1/2 h., pendant toute Tannée; jeudi de 9 h. 
à 10 1/2 h., pendant le premier semestre; jeudi de 10 1/2 h. à 12 h., 
pendant le second semestre. 

S. Deploige, Prof. ord. de la Faculté de Droit. Le Droit naturel, 
mercredi de 8 1/2 h. à 10 h. et samedi de 11 1/2 à 13 h., pendant le 
premier semestre. — La Philosophie sociale, vendredi et samedi de 
11 1/2 h. à 13 h., pendant le second semestre. 

M. De Wulf, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
L'Histoire de la philosophie ancienne et médiéoale, cours indiqué 
ci-dessus. — Questions spéciales dliistoire de la philosophie : VAugus- 
tinisme, cours indiqué ci-dessus. 

D. Nys, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Questions spéciales 
de cosmologie : rÉtt'rnité du inonde, cours iudicjué ci-dessus. 

A. TiiiiiRV, Prof. ord. de la Faculté de Médecine. Commentaire du 
traité « De anima » de S. Thomas, mercredi à 12 h. pendant le pre- 
mier semestre; jeudi à 12 h., pendant le second semestre. — 
La Psychophysiologie, cours indiqué ci-dessus. 

D. Mercier, Prof. ord. de la Faculté de Philosophie et Lettres. 
Questions spéciales de psychologie, cours indi(jué ci-dessus. 
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Conférences. 

J, FoRGET, Prof. ord. de la Faculté de Théologie. Exposé scienti- 
fique du dogme calholique. 

L. De Lantsmeere, Prof. ord. de la Faculté de Droit. La Philo- 
sophie moderne. — La Philosophie de Vhistoire. 

E. L. J. Pasquier, Prof. ord. de la Faculté des Sciences. Les 
Hijpolhèses cosmogoniques. 

C. Van Overbergh. Le Socialisme contemporain. 

G. Legram). La littérature française contemporaine. 

'S. B. — l^es jours et heures des Conférences seront annoncés 
par voie d'afliches. 

Cours pratique. 

Laboratoire de psycliopliysiologie, souh la direction de M.Â.Thiéry. 

Laboratoire de chimie, sous la direction de M. D. iNys. 

Conférence de philosopliie sociale, sous la direction de MM. S. De- 
PLOiGE et M. DEFOLRry'Y, le mercredi à 18 h. 

Séminaire d'histoire de la philosophie du moyen âge, sous la direc 
tion de M. M. De VVulf, le jeudi à 18 h. 

Séminaire de psychologie, sous la direction de M. L. Noël. 



Les travaux pratiques et les sociétés 
pendant l'année académique 1904-1905. 



1. Société philosophique des étudiants, sous la prési- 
dence de M. le professeur ïhiéry. — Durant l'année académique 
1904-1903 la Société philosophique donna vi>gt-deux conférences. 
Voici la liste des orateurs et des sujets traités : 

Mgr Mercier : L'origine, l'histoire et l'utilité de l'Institut de Philo- 
sophie. 

M. le professeur Marucchi : La confirmation que les découvertes 
actuelles en Egypte donnent des livres de l'Ancien Testament. 

M. J. M EVE : La philosophie de la Commune en 1870 et la mise en 
œuvre des principes socialistes. 
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M. DusART : La cvrlilude chez Pascal. Réfiilalion de la doctrine que 
le sentiment et le C(pur donnent la certitude de l'existence de 
Dieu, et que la raison est impuissante à démontrer cette exis- 
tence. 

M. De Gri'IVe : La certUude chez Brunctière. M. Brunelière conclut 
de la relativité du savoir à l'impossibilité de la connaissance 
d'un Absolu, si ce n'est par Révélation. Piéfulation de cette 
doctrine. 

M. Magmettk : L'infini mathématique est la négation de limites finies 
observées : preuves nombreuses tirées des sciences mathéma- 
tiques. 

M. LucQ : Critique de la doctrine du Père Carbonnelle qui prétend 
prouver la création en partant d'une notion inexacte de l'infini. 

M. le professeur Halleux : Les raisons exégéliques (\m nous auto- 
risent à accorder l'hypothèse transformiste avec le dogme 
catholique. 

M. De Geetere parle de Vhistoire et de la beauté des fresques clas- 
siques. 

M. Lemaire : De V architecture des éfjlises romanes et des spécimens 
qui en subsistent encore en Belgique. 

M. Plissart : La syntlièse de la vie et ,de)> chefs-d' œuvre de P. P. 
Rubens. 

M. Clesse : La notion et Vhistoire du rytlime. 

M. Martens : La chanson populaire considérée comme expression 
de l'âme du peuple dans ses moments de joie et de douleur. 

M. Van der Hevden : Chant de vieux refrains populaires. 

M. Feltesse: Les sourds-muets manquent des idées correspondantes 
aux sens qui leur font défaut. C'est la preuve qu'il n'y a pias 
d'idées innées. 

M. Van Merris défend la méthode pédagogique de Pestalozzi ou 
méthode intuitive. 

R. P. Hagebaert : La personnalité du Dante, auteur de la Divine 
Comédie. 

M. le professeur Kurth : Analyse littéraire de la Chanson de Roland. 
Elle se place, connue grandeur et beauté, à côté de l'Iliade. 
On devrait enseigner à la jeunesse cette grande épopée de 
l'âme chrétienne de nos chevaliers. 

R. P. Hadrlin : Critique du monisme matérialiste de Hœckel. 

M. Collier : Plaidoyer en faveur des Fuégiens contre Darwin qui 
les avait considérés comme des êtres intermédiaires entre 
l'homme cl l'animal. Leur langue et leur religion prouvent, 
à n'en pas douter, leur nature humaine. 
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M. Laiwick: Les troubles en Russie: l'organisation réelle et pratique 
(lu Gouvernement et la valeur politique du régime actuel, 

M. Mallikger : Hommage à Schiller dans sa double personnalité 
dliisturien et iVauteur dramatique. 

On voit que la Société philosophic/ue a rempli avec succès son pro- 
gramme d'études de philosophie générale. 

2. Cercle d'études sociales, sous la présidence de M. le 
professeur Dei'loUjE. — Seize conférences ont été données durant 
Tannée 1904-1905. Dans son rapport, que publiera l'Annuaire 
de l'Université pour 190(j, le secrétaire les anaivse en quelcpies 
mots. Citons : Libéralisme et Uttramonlanisme, par M. Liebaert. — 
Les formes de gouvernement, par M. Vaxderelst. — L'indiaidua- 
lisme, par M. Semroll. — Socialisme et UeUgion, par M. 1)emblo>. 
— Sociologie religieuse, par M. Dlsart. — La politique anticléricale 
en France, par M. Harmigme. — La rupture des relations diploma- 
tiques entre la France et le Vatican, par M. Clesse. — La rupture 
des relations diplomatiques entre le Saint-Siège et la Belgique sous le 
ministère Frère-Orban, par M. de Lichtervelde. — L'instruction 
obligatoire, par M. Feltesse. — Le suicide au point de vue socio- 
logique, par M. Van Puyvelde. — La représentation proportionnelle, 
par M. Van Cauwenbergh. — Le vote plural, par M. Dégrève. — 
La question militaire, par M. de Griimne. — L'impérialisme de 
M. Chamberlain, par M. Janssens. — Le travail à domicile, par 
M. (iuEUNS. — La grève générale, par M. .\ève. 

5. La Conférence de philosophie sociale, sous la direction 
de M. le professeur Defourny, a consacré ses travaux de l'année 
académique 1904-1905 à l'œuvre de Taine. Le but n'était ni de 
résumer servilement cette œuvre, ni d'en exposer les idées méta- 
physiques ou psychologiques, ni même d'acquérir la connaissance 
des faits historiques qu'elle condense. C'est le théoricien de la philo- 
sophie sociale qu'il fallait étudier. Il s'agissait d'extraire de ses 
nombreux écrits les vues politiques, économiques, juridiques, reli- 
gieuses, esthétiques — sociales en un mot — qu'il prétend dégager 
d'une observation laborieuse et impartiale de la réalité historique. 
Sept élèves se sont réparti ses ouvrages et les o.nt dépouillés de ce 
point de vue. Une masse d'environ cent-cinquante passages mettant 
dans nn relief particulier la pensée sociale de l'auteur, ont été ainsi 
collectionnés et discutés ; les exposés de faits tendant à la justifica- 
tion de cette pensée ont été résumés. De cette manière les maté- 
riaux d'un travail d'ensemble sur la philosophie sociale de Taine 
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ont été mis à pied d'œuvre et n'attendent plus que Touvrier qui 
voudra bien les employer. 

Pour apprécier ces résultats, on ne doit pas oublier que le but 
de la conférence de philosophie sociale est plus pédagogique que 
scientifique. On n'y vise pas à donner à rélève des connaissances 
nouvelles, mais à lui ap|)rendre la méthode de liavail. I^a conléience 
enseigne à lire les auteurs, à y découvrir ce qu'on y cherche, 
à en classer les idées, à relier celles-ci par une trame logique. 
Voilà pour(pioi elle s'est a])[)liquée plutôt à rassembler et à ordon- 
nancer des matériaux en vue d'un exposé de la philosophie sociale 
de Taine qu'à produire cet exposé lui-même. 

4. Séminaire d'tiistoire de philosophie médiévale, 
sous la direction de M. le professeur Db Wulf. — Les travaux ont 
été consacrés à la fixation de diverses théories scolastiques du 
xiii*^ siècle. Le 1\ Hadelin, qui étudie Hoger Bacon depuis deux 
années, a établi sous un jour nouveau l'idéologie du célèbre Fran- 
ciscain, et notamment il a attiré l'attention sur son traditionalisme 
avant la lettre. Cette étude sera publiée. — M. Fierens a exposé la 
doctrine de saint Bonaventure sur la dislin(;tion de l'essence et de 
l'existence, en la rapprochant des théories similaires d'autres grands 
docteurs. — M. Belpaire a commencé l'interprétation d'une inté- 
ressante théorie du cardinal Mathieu ab Aquasparta, relative à l'illu- 
mination et son rôle en idéologie. Il a utilisé à cet effet la récente 
édition parue à Quaracchi. — Le P. Anto^jin a repris celte même 
doctrine de rillumination chez Duns Scot, (jui l'expose dans toute 
sa force et la critique non moins vigoureusement. 



VI. 

Liste des étudiants admis aux grades pendant Tannée 1905. 

(Session d'octobre). 



BACHELIER EN PHILOSOPHIE. 

[Tune manière satisfaisante : M. Beco Léon. 

LICENCIÉS EN PHILOSOPHIE. 



Avec distinction : MM. De Longuevillc Aubain, de Tourinnes-la- 
Grosse. — Geysens Jules, d'Anvers. 

D'une manière satisfaisante : M. de Grïmne Eugène, de Bruxelles. 
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DOCTEURS EX PHILOSOPHIE. 

Avec grande disiinclion : MM. Van Cauwelaert Frans, de Lom- 
beek-Notrc-Dame. — Ysselmindeii Godefroid, d'Ariiliem (Pays-Bas). 

AGRÉGÉ DE PHILOSOPHIE. 

Le 14 novembre, M. Albert Michotte, de Bruxelles, a été reçu 
agrégé à rÉcole S. Tlionias. M. Michotte présentait une dissertation 
intitulée : « Les signes régionaux », fruit de ses recherches faites au 
laboratoire de Psychologie physiologique de l'Institut. Il s'offrait 
à défendre publiquement une série de cinquante thèses, choisies 
dans les diverses parties de la philosophie. 

La soutenance aux Halles universitaires fut présidée par Son 
Éminence le Cardinal Guossens, arclievè(jac de Malines, Sa Grandeur 
Mgr Bourne, archevêque de Westminster, et Mgr Hebbelynck, recteur 
magnifique de TUniversité. M. Michotte eut à répondre aux objec- 
tions que lui firent MM. Bossu et Thiéry, professeurs à l'Université 
de Louvain, le R. P. Vermeersch, S. J., M. De Craene, professeur 
à l'Université de Liège. Il le fit avec une aisance et une clarté 
qui frappèrent l'assistance. Aussi accueillit-on par de chaleureux 
applaudissements la décision du Conseil de l'École constatant que 
M. Michotte avait subi l'épreuve d'agrégé avec la plus grande dis- 
tinction. 

Nous présentons à M. Michotte nos plus chaleureuses félicitations. 



VIL 

Nominations. 



Outre les nominations de MM. Defourny, Noël, Maas, Van Loon, 
Coffey, O'Neill, signalées dans la livraison du mois d'août, l'Institut 
de Philosophie peut eniegistrer pour l'année académique les pro- 
motions de : 

M. Sentroul, nomliié professeur au Séminaire de l'archidiocèse 
de Westminster. 

M. Meheust, nommé professeur de philosophie à la Maison des 
Oblats, à Liège. 



Comptes-rendus. 



\y Heinrich Romu^dt, Kants » Widerlegung des Ideaiismus ». Un 
vol. in-8" de 2i pages. — Gotha, 1904. 

La «Rérulation de Fldéalisme », insérée par Kant dans la seconde 
édition de sa Critique de la Raison pure, a déjà donné lien à bien 
des ét'ides de la part des exégètes dn kantisme. Comment en effet 
concilier l'idéalisme qui se dégage de la doctrine de Kant, avec 
pareille « réfutation » entreprise par lui ex professa, et introduite 
dans une nouvelle édilion comme pour insister sur un point de vue 
négligé? Et cette réfutation établit-elle, ou non, une différence 
substantielle entre les deux éditions de la (Iriiique ï 

Le 1)' Komundt estime à bon droit que les éditions ne diffèrent 
pas substantiellement. Et il invoque un argument excellent (p. 8) ; 
tout ce qui parait neuf dans la seconde édition, se trouve déjà dans 
les ProU'fjomena publiés intentionnellement en vue d'expli(|uer la 
première édition et de la justifier contre des comptes-rendus défavo- 
rables. \ qui veut examiner la (piestion plus directement, la solution 
du problème se trouve en ceci: 1/idéalisme qui se dégage du système 
complet de Kant n'est pas, tout au moins dans l'intention de Kant, 
un id(''alisme radical ; d'autre part, le dogmatisme que semble 
afficher i)areille « réfutation » n'est pas absolu. Ajoutons à son 
idéalisme, retranchons à son dogmatisnu^ et nous verrons que l'un 
et l'autre se concilient ; c'est-à-dire (pie Kant ne se contredit pas 
brutalement en tenant le système qui lui est propre. Ce système, 
l'auteur l'appelle, après Coldschmidf, « une recherche anthropo- 
logique n (|). 10) qui aboutit à un' « anthropomorphisme » (p. III. 
Kant étudie la connaissance, sans intentions scepti(jues,mais aboutit 
à l'exjtiiiiuer par l'inlluence nécessaire du sujet sur la représenta- 
tion. Or, celte conclusion semble bien idéaliste, puisque subjectiviste. 
Mais Kant part de son subj.ectivisme même pour conclure à l'exis- 
tence des choses, quand il dit que la conscience de mon propre être, 
en tant que perçue dans un acte de connaissance qui me rattache 
comme sujet passif à l'influence de choses distinctes de moi, est en 
même temps une conscience immédiate de l'existence du monde 
extérieur. Le dogmatisme kantien se borne ainsi à établir l'existence 
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de choses dont on ne connaît rien d'autre que l'existence. L'idéalisme 
kantien a en propre de soutenir que notre connaissance des objets est 
nécessairement déformée. L'auteur dit ainsi très justement : Le 
fond du système kantien n'est pas l'idéalisme, mais plutôt un 
nouveau réalisme (p. 10). Mais il en résulte que si son réalisme 
est neuf, son idéalisme l'est également, et qu'il est bien distinct de 
l'idéalisme des Anglais, de Berkeley notamment (p. 17). 

L'auteur insiste pour établir la différence de Fichle à Kant, en 
fait d'idéalisme. S'il ne parvient pas à justifier Kant, il n'en reste 
pas moins que son étude constitue une contribution très sérieuse, 
très substantielle dans sa brièveté, à l'exégèse des doctrines de Kant. 

Ci. Sentkoll. 

Louis Coutlrat, L'Algèbre de la Logique. Un vol. in-H" écu de 
dOO pages (collection « Scientia «). — Paris, (Îauthier-Villars, 
1! 



Ainsi que s'exprime l'auteur dans l'Introduction de l'ouvrage, 
V Algèbre de la Logique fondée par Boole et développée par 
Schroder a pour but d'exprimer par le calcul « les principes du 
raisonnement, les lois de la pensée ». Ce calcul susceptible d'être 
considéré à deux points de vue, l'auteur ne veut l'étudier qu'au 
point de vue formel « comme une algèbre reposant sur certains 
principes arbitrairement posés » et, à dessein, il laisse de côté 
l'autre point de vue qui consisterait à considérer ce calcul en tant 
que Logique. « C'est une question philosophique, écrit M. Couturat, 
de savoir si, et dans (luelle mesure, ce calcul répond aux opéra- 
tions réelles de l'esprit et est propre à traduire ou même à rem- 
placer le raisonnement ; nous n'avons pas à la traiter ici. » 

Et tout d'abord, il faut connaître les notions nécessaires à ce 
calcul, calcul dont M. Couturat distingue deux interprétations « dont 
le paralléllisme est parfait suivant que les lettres représentent des 
concepts ou des propositions ». Dès lors chaque signe, chaque 
formule recevra une double interprétation ; c'est le cas pour la 
relation fondamentale qui est la relation binaire représentée par le 
signe <. '( La relation a <_ b où a et b désignent des concepts 
signilie que le concept a est subsumé sous le concei)t b, c'est-à-dire 
est une espèce par rapport au genre b » ; plus brièvement, cela 
signifie « que tout a est b ». Dans l'interprétation propositionnelle, 
cette même relation signifiera que « si a (proposition) est vraie, 
6 est vraie ». Cela posé, la copule d'égalité (=) se définira comme 
suit : 
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a = h toutes les fois que l'on a « à la fois » : rt < 6 et h <z a. 

Cette seule ligne suffit à exprimer « le principe du syllogisme » 
qui se formule comme suit : 

(a <h) [b < c) < [a < c) 

qui dans l'interprétation conceptuelle se traduira : « Si tout a est 6, 
et si tout b est r, tout a est c » (syllogisme catégorique), et dans l'in- 
terprélation proposilionnelle se traduira : « Si a implicpie 6, et si h 
implique c, a implique c » (syllogisme hy])othélique). 

De cette formule résulteront des conséquences, en vertu de la 
définition de l'égalité. Il va sans dire que, préalablement au prin- 
cipe du syllogisme, on a posé le principe d'identité qui s'exprime 
comme suit : a < a, formule pri native d'où l'on déduit immédiate- 
ment : a = rt. 

Avant d'établir les autres principes, l'auteur définit la multiplica- 
tion logique et l'addition logique (la négation, troisième opération 
logique, sera définie ultérieurement). Exprimons chacune de ces 
opérations (addition et multiplication) par leur formule respective 
(ne jamais perdre de vue que toutes deux reçoivent chacune deux 
interprétations, l'une conceptuelle, l'autre prépositionnelle). 

Postulat de la multiplication : 

Étant donnés deux termes quelconques a et 6, il existe un terme p 
tel que l'on ajo -^ a, p < b et que pour tout terme x, tel qu'on ait 
X <, a, X <. h, on a aussi x <C p. 

Postulat de l'addition : 

Étant donnés deux termes quelconques a et h, il existe un terme *• 
tel que l'on a : a < s, 6 < s et que pour tout terme x tel qu'on ait 
a <C X, b <i X, on a aussi s < x ; — p et s sont uniques et repré- 
sentent respectivement ab et a -]- b. 

Sur ces définitions se basent les principes de simplification et de 
composition, les lois de tautologie et d'absorption, les théorèmes de 
multiplication et d'addition qui servent eux-mêmes de base à une 
première formule de transformation des inclusions en égalités ainsi 
qu'à la démonstration de la loi distiibutive ; ici se placent les défi- 
nitions TRÈS IMPORTANTES dc ct dc 1 , définitions exprimées formel- 
lement par les deux principes suivants : 

« Il existe un terme tel que, quel que soit le terme .r, on ait : 
< X. )) 

« Il existe un terme 1 tel que, quel que soit le terme x, on ait : 
dî < 1 . » 

Dans l'interprétation conceptuelle, désigne la classe contenue 
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dans toute classe : c'est la classe nulle ou vide qui ne contient aucun 
élément (le Rien ou le Néant) ; 1 désigne la classe qui contient 
toutes les classes (c'c^t l'univers du discours, le Tout). 

Dans l'interprétalion propositionnelle, désigne la proposition 
qui implique toute autre proposition, 1 désigne la proposition qui 
est impliquée dans toute autre: c'est le vrai. 

De la définition de et de 1, se déduit la définition de la néga- 
tion qui s'exprime formellement comme suit : quel que soit le terme a, 
il existe un terme a tel qu'on ait à la fois aa' = et a -)- a' = 1 ; 
formules qui « traduisent respectivement le principe de contradic- 
tion et le principe du milieu exclu ))^ Reste encore à définir la loi de 
double négation et la loi de contraposition pour connaître toutes les 
notions nécessaires au calcul logique. Ce calcul, l'auteur le poursuit, 
en se basant surtout sur le développement de et de 1 : il y pour- 
suit la méthode de Roole et Schroder qui a se résume, dit-il, en ces 
deux procédés analogues à ceux de 1 algèbre : résolution des équa- 
tions par rapport aux inconnues et élimination des inconnues », 
tandis que dans la méthode de Poretsky qui se rapproche plus de la 
Logique de P Algèbre « tous les termes en principe sont connus, et 
il s'agit seulement, étant données entre eux certaines relations, 
d'en déduire des relations nouvelles [c'est-à-dire inconnues ou non 
explicitement connues). 

Il faut noter ce passage de la conclusion de l'auteur : «L'Algèbre 
de la Logique elle-même relève de la Logique pure, en tant que 
théorie mathématique particulière, car elle repose sur des principes 
que nous avons implicitement postulés et qui ne sont pas suscep- 
tibles d'expression algébrique ou symbolique parce qu'ils sont le 
fondement de tout symbolisme et de tout calcul (le principe de 
déduction et le principe de substitution)»... L'Algèbre de la Logique 
est une Logique mathématique par sa forme et par sa méthode. 

J. Magniette. 

Immanuel Kant's Logik, neu herausgegeben von D' Walter 
KiNKEL. — Leipzig, 1904. 

Les opuscules philosophiques de Kant présentent le grand avan- 
tage de résumer ses pensées maîtresses, parfois de combler quelque 
lacune, souvent de servir de fil directeur à qui veut pénétrer dans 
le fouillis de ses Critiques. L'éditeur a donc rendu un réel service 
en réimprimant la Logik de Kant avec soin et clarté, sous un format 
maniable, surtout en y ajoutant une introduction et une double 
table : un Personen-Register, et un Sach-Register. Le présent 
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ouvrage reproduit fidèlement l'édition originale de la I.ogik. Celle-ci, 
on le sait, ne fut pas composée par Kant lui-même. Elle l'ut éditée 
sous ses yeux en 1800, d'après les cours qu'il avait donnés, par les 
soins de Jasche. I^e ]y Kinkel toutefois s'est aidé des travaux de ses 
devanciers, Hartenstein (1858 et 1868) et Rozenkranz (I8Ô8). Vln- 
troduction se com|)ose d'une partie dogmatique {Die SU-llung der 
Logili im Si/stcnw Kants), d'une partie historique ('.l/?m(T/,u«g' zwr 
EntsU'hnngsgeschichte des vorlù'geiiden Werkes), et d'une partie cri- 
tique (Texlveriinderung). FA\e est donc complète. Ajoutons que tous 
ces sujets sont clairement et judicieusement traités. 

!,a Logique est pour Kant la piiilosophie pure, en tant qu'elle 
n'est <[ue formelle ; elle s'oppose ainsi au savoir empiriipie, parce 
qu'elle est « pure » et ne propose que des principes a priori ; — 
et à la métaphysique qui, « pure » aussi et non ex[)érimentale, n'est 
pas toutefois simplement formelle. La Logique fournissait à Kant 
une occasion tout indiquée de résumer sa philosophie entière, 
basée notamment sur la théorie du savoir. Il est amené à parler 
ainsi de la vérité, de la science, des principes, de l'objet et de la 
légitimité de la niétaphysi(pie comme de la science morale, de la 
valeur de l'expérience, en un mot, d'exprimer en des formules 
brèves et concises ce qu'on ne trouve ailleurs que dans des explica- 
tions longues et embrouillées. 

Qu'on adhère ou non au kantisme, il est de rigueur au moins de 
le connaître et de l'étudier aux sources. Le travail du D' Kinkel 
constitue à ce titre un service rendu à tous les philosophes. 

C. Sejntroul. 

D' HiciNKiCH KoMUNDT, Kafits Kritik der reinen Vcrnunfl. abgekurzt 
auf (hund ilirer EntstehuitgsgeschichU'. ln-8« de 11-2 pages. — 
(lotha, 1905. 

Ce petit livre tient bien les promesses de son titre : il renferme 
un abrégé de la Critique de la Baison pure, qu'il ne suit point 
pas à pas mais dont il dégage les idées maîtresses pour montrer 
leur cohérence interne, leur rapport avec les philosophies anté- 
rieures, et le processus de leur développement. Le 0' Romundt 
suppose d'ailleurs que la philosophie kantienne peut se développer 
encore, et (pi'il faut s'en tenir plutôt aux principes fondamentaux 
qu'aux détails de chacpie partie. Dès le premier chapitre, il invoque 
en faveur de cette manière de voir l'autorité de Kant lui-même qui 
demande la collal)oiation du lecteur à l'achèvement de son système, 
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et le souci de ne pas juger des parties, parfois ardues à comprendre, 
en dehors de l'ensemble. 

S'ap[)li(iuant ensuite à montrer ce (pie Kanl doit à Hume (cli. lll), 
en quoi il Taméliora (chap.lV), et finalement ce que ces deux philo- 
sophes ont de (commun et en quoi ils diffèrent (chap. V), l'auteur 
débute (chap. Il) par faire voir rimportance de la théorie de la 
causalité dans l'ensemble du système kantien. Il réussit à montrer 
que cette théorie est originale, mais non à en faire valoir la justesse. 
Hume sur ce point est exclusivement sensualisle. Kant,en cherchant 
a mettre Hume au point, est intellectualiste. L'auteur félicite Kant 
(p. 51) d'avoir donné ainsi un (;oup de grâce au scepticisme. Nous 
ne méconnaissons pas les intentions dogniali(iues de Kanl, mais 
nous cioyons (jue sa théorie de la science expérimentale est un 
singulier compromis entre le sensualisme et l'intellectualisme, com- 
promis (pii ne parvient pas à donner à cette science une base solide. 

L'auteur termine son étude de l'expérience selon Kant en disant 
(p. •4"2) (pie Kant, en voulant restreindre le domaine du savoir 
à l'expérience, n'a point voulu pareille restriction comme tin, mais 
seulement comme moyen en vue d'établir scientifiquement une 
métaphysique, (lelle-ci servirait à la science et de base et de 
couronne; elle de\rait achever la science et, tout à la fois, lui 
prêter l'aptjui d'une force propre que les objections scienlifiques 
ne pourraient ébranler. Singulier rc)le : si la métaphysique est d'un 
autre ordre que les sciences, comment peut-elle leur servir ; et si 
elle est du même ordre, comment ne pourrait-elle pas participer 
à leurs ris(iues d'erreur ou à leur imperfection ? Quoi (pi'il en soit, 
l'auteur ne se trompe pas en su])posant que le s}stème de Kant sur 
l'expérience fait corps avec son système métaphysique, et celui-ci 
avec son système moral. La métaphysique spéculative constitue 
ainsi un pont entre le subjectivisme empirico-intellectualiste et le 
dogmatisme moral de Kant. (-'est à ce point de vue qu'elle est 
capitale en kantisme : aussi l'auteur a-t-il pris comme motto de son 
ouvrage entier cette parole de Kanl: « Il faut user de persévérance... 
pour amener enfin la métaphysique, science indispensable à l'esprit 
humain, à une floraison fructueuse ». Le I)'' Romundt dit très juste- 
ment que la métaphysique a été de tout temps l'objet primordial de 
la philosophie (p. 45). Quand il en vient à montrer ce qu'elle doit 
à Kanl, il résume son appréciation en trois points : la Critique 
a mis en lumière les points faibles de l'ancienne métaphysique ; 
elle en a découvert les causes ; elle y a porté remède. 

Le pivot de toute la théorie kantienne sur la métaphysicpie tient 
en sa théorie des Idées de la raison. La métaphysique kantienne 



508 COMPTES-RENDUS 

n'est plus, comme chez Aristote, la science de la notion <\'être mais 
la science supérieure des réalith, réparties en trois groupes primor- 
diaux : le moi, le monde, Dieu. L'établissement de celle triple 
catégorie est à la fois objectif, et subjectif en tant que ces idées 
représentent, comme choses inconditiounées, les idées suprêmes 
que la raison conçoit nécessairement quand elle veut s'élever au- 
dessus des catégories qui'règlent l'usage empirique de l'entende- 
ment. Elles donnent lieu à une psychologie, à une cosmologie et 
à une Ihéodicée (p. 61) qui constituent le contenu de la métaphy- 
sique. L'auteur considère comme un trait de génie de Kant (|ue, par 
sa théorie des antinomies, il ait montré que l'entendement opérant 
scientifi(|uement ne saurait ébranler cette métaphysi(iue, mise en 
dehors de ses atteintes. 

C'est l'avantage aussi (pii revient à la science morale. La non- 
impossibilité de la liberté constitue ainsi une base inébranlable 
à une philosophie de seconde espèce, opposée ou juxtaposée à la 
philosophie de la nature (p. 78). Celle-là réagit d'ailleurs sur 
celle-ci, en vertu de son indéfectible certitude, et du parallélisme 
des postulats de la raison prati(|ue et des Idées de la raison spéou- 
lative. 

De même que l'auteur avait débuté en comparant Hume et Kant, 
il finit en comparant Kant et Platon qui ont de commun leur phéno- 
ménalisme et leur théorie sur l'inanité de l'expérience sensible en 
dehors de la conception des idées supérieures. 

Ce petit livre constitue un excellent interprèle du kantisme. Mais 
ses jugements sur le kantisme, d'ailleurs plus souvent insinués 
que formulés, ne sont pas suffisamment établis. Quoi (|u'il en soit, 
l'auteur a écrit un livre sérieux, substantiel et très instructif. 

C. Se?<troul. 

H. (ioujOi^ (abbé). Les ennemis de la raison, la philosophie de la 
volonté et l'apoloijétique de rimmanence. — Lille, Morel, 1004. 

Le V. Laberlhonnière de l'Oratoire a fait j>arailre, il y a (piehpies 
années, une série d'articles où il défendait et reprenait, dans un 
mode mystique, les théories innnanentistes de M. lîlondel. Les 
articles réunis en volume sous ce titre : Essais de Philosophie 
religieuse firent du bruit. M, Coujon, dans le présent travail, s'en 
prend aux doctrines (|ui s'y trouvent exposées. Il en fait une cri- 
tique sérieuse et souvent triomphante. Constamment il oppose à la 
philosophie volontariste et à l'apologétique de l'action, les enseigne- 
ments du thomisme, dont il possède une connaissance approfondie 
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et toujours exacte, (^e parallèle seuible tout à ravaiUage de la philo- 
sophie traditionnelle. M. Goujon attatiue, d'ailleurs, avec sang-froid, 
avec tenue et dignité, en s'essayant à la symi>athie intellectuelle 
pour les doctrines qu'il critique, en s'efforçant d'y saisir la part de 
vérité qu'elles renferment. 

Cependant il semble que M. Goujon, tout à ses préférences tho- 
mistes, n'ait pas toujours réussi à faire le partage, d'ailleurs mal- 
aisé, entre le vrai et le faux. Il reconnaît uniquenuînt à la méthode 
de l'immanence la valeur d'une préparation à la foi : il ne la croit 
acceplable (juc du point de vue mystique, en tant (ju'elle dispose la 
volonté à l'altitude humble (pii jiermettra la réception du don sur- 
naturel. Mais s'il lui donne une importance dans le domaine pra- 
tique, il lui dénie toute efficacité dans l'ordre spéculatif. 

Nous pensons que c'est trop peu dire. Les apologistes de l'action 
s'appuient principalement sur ce fait que, dans l'ordre historique 
de la nature élevée, celle-ci postule le surnaturel. L'homme, d'autre 
part, pour réaliser complètement sa nature, pour acquérir les certi- 
tudes naturelles sur Dieu et sur l'àme, pour pouvoir agir d'une 
façon constante, conformément à la loi naturelle, éprouve la néces- 
sité morale d'un sureroil, du secours de la révélation et de la grâce. 
Ce besoin senti de l'homme constitue le point de départ d'une 
marche vers la vérité religieuse, la première pierre de l'édifice apo- 
logétique. Il est nécessaire toutefois de compléter l'enseignement 
qui se dégage des exigences internes de l'action humaine en recou- 
rant à ra[»()logélique externe, soit (ju'elle se fonde sur les miracles 
ou sur les piophéties, soit qu'elle s'appuie sur les caractères divins 
de l'Eglise, de la société des fidèles du Christ soumise à l'observa- 
tion présente, soit qu'elle invoque ce que l'abbé de Broglie api)elait 
le surnaturel historique, la « transcendance du monothéisme hé- 
braïque et de la loi évangélique ». Or M. Goujon ne reconnaît même 
pas à l'apologétique de l'immanence cette valeur dialecticfue. « Pour 
un catholique, écrit-il, l'harmonie entre nos aspirations et les dogmes 
ne constitue pas le moyen d'acquérir; elle est seulement une raison 
pour s'affermir dans la foi précédemment acquise » (p. 108). 

Plusieurs critiques, hostiles à coup sûr au phéuoménisme volon- 
tariste de la nouvelle méthode, ont pourtant su découvrir l'àme de 
vérité (lu'elle recèle et lui attribuer la même efficacité dialectique 
que nous lui reconnaissons. Ainsi le Père Le Bachelet, de la Com- 
pagnie de Jésus, dans sa belle étude sur l'Apologétique tradition- 
nelle et l'Apologétique moderne. Le Père Schwalm, des Frères- 
Prècheurs, dont on connaît les articles de vigoureuse polémique 
contre la méthode préconisée par M. Blondel, écrivait cependant : 
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« Les deux inélhoiles sont dans la liadition, les deux s'inspirent de 
saint Augustin, de Tertullien, de élément d'Alexandrie : les deux 
peuvent retrouver jusque dans les Actes des Apùlres et dans les 
épilres de saint l'aul rargumcnl des miracles et rargumcnl des 
vertus. Les deux enlin me paraissent adéquatement el directement 
rentrer dans la matière propre de l'apologétique » '). 

Ajoutons que les doctrines de M. (ioujon, d'un thomisme authen- 
tique quant à la lettre, nous ont paru l'être moins quant à l'esprit : 
elles sont peu ()rogressives. M. (ioujon se complaît si fort dans le 
système du grand Docteur qu'il s'y enferme et ne prend [)lus con- 
tact avec la pensée contemporaine. Signalons, par exem|)l(', un 
passage où il nous explirpie |)our(pioi un curé de campagne ne peut 
être disciple de Kant, a Quand on vit en plein air et sous le soleil 
du bon Dieu... on ne peut pas être kantiste, croire sur la foi des 
philosophes allemands, que nous ne percevons que nos représenta- 
tions subjectives, et qu'il n'y a en dehors de nous (jue des atomes 
mus dans l'obscurité et le silence. 

» En été, je suis réveillé tous les matins par le chant d'un 
rossignol... Je l'entends, car je ne suis pas sourd ; le docteur qui 
me donne à l'occasion ses soins a toujours constaté chez moi une 
grande finesse de l'ouïe. INi Descaries, ni Kant, ni Jean Millier, ni 
Schopenhauer, ni Hartmann, ni Hebnhoitz, ni l/iard, ni Rabier ne 
réussiront jamais à me persuader que je n'entends que des bourdon- 
nements d'oreilles et que le rossignol et le tilleul n'existent pas hors 
de moi, mais seulement dans ma tête. Le bon sens existe encore au 
village »... (pp. XXIV et xxv). 

Eh ! oui, c'est du bon sens. Mais il se fait que Kant n'invoque 
pas le bon sens, mais une déduction transccndantale des lois a priori 
de l'esprit. Invoquer le bon sens, c'est ne pas le rencontrer sur le 
terrain qu'il s'est choisi, c'est se battre dans le vide. — Si nous fai- 
sons ces critiques, on aurait tort d'en conclure que nous n'apprécions 
pas le courageux el savant travail de M. Goujon. La grande estime 
(jue nous éprouvons pour l'auteur, nous fait désirer qu'il ne com- 
promette point par des appréciations trop peu impartiales l'excel- 
lence de la cause qu'il défend avec un si robuste talent. 

Edgar JA^ssE^s. 

Professore Francesco Di-; Sarlo, / dati deW esperienza psichica. 
Un vol. in-12 de 419 pages, — Hiblioteca del R. Islitulo di Sludi 
Sup. di Firenze, 1905. 

l) Revue thomiste, 1897. M. B. Schwalm, L'apologétique conieiii/ioraine, p. 92. 
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M. ï)e Sarlo, familiarisé avec les doctrines de Wundl, Ebbing- 
haiis, lîinef, etc., rappelle en quelques lignes les expériences de la 
psychologie empirique, afin de bien déterminer la ligne de démar- 
cation qui séi)are la psychologie philosophique de la psychologie 
expérimentale. 

L'auteur met d'abord en relief l'état actuel de l'étude philoso- 
phique et celui de l'étude positive de l'àme. dette partie de l'ouvrage 
nous semble intéressante et très substantielle. A-(-on constitué en 
réalité, se demande l'auteur, une science nouvelle? Quelle con- 
sistance la |)sycli(»l()gie expérimentale a-l-elle? Quel est son rapport 
avec l'ancienne jjsychologie ? (lonibien d'élénuMils de l'ancienne 
revivent dans la nouvelle? La psychologie, dit-il, en tant ({ue 
science de l'àme, naît avec la philosophie (huit le premier traité 
spécial est celui d'Aristot.e. La psychologie actuelle, en tant que 
scientifique, a des caractères opposés à la première : c'est une 
science positive, une science (rexpérimentaiion, une science natu- 
relle. 

Dans son étude sur*la genèse de la psychologie actuelle, l'au- 
teur examine l'empirisme gnoséo-psychologique anglais, les re- 
cherches psycho-physiologi(iLJes, surtout celles des Allemands, la 
conception biologique évolutionniste, en tant que sources de la 
psychologie expérimentale. 11 énumère les laboratoires d'Allemagne, 
de France, d'Amérique: notons, en passant, (ju'il ne cite pas celui 
de l'Lniversité de Louvain. Après une criti(iue de l'aperception- 
nisme, le professeur de I-lorence examine l'évolutionnisme bio- 
logi(|ue ; il expose ensuite les théories de Baldvvin sur l'imitation et 
celles de Mïinsterberg sur l'action. 

C'est avec une logique serrée qu'il critique l'évolutionnisme et, 
pour terminer ces préliminaires, établit l'essence de la psychologie 
actuelle, analyse les phénomènes psychiques, prouve l'insuffisance 
du matérialisme psycho-physique dont il fait découler la nécessité 
d'un sujet réel. 

En psychologie, dit-il, ou ne peut pas faire un pas en avant sans 
établir la distinction entre le contenu de la conscience et le fait 
d'en avoir conscience, de façon que, pour la psychologie, monde 
externe et monde interne sont réels et distincts entre eux. 

La première partie de l'ouvrage étudie l't'xpérience psychique 
dans les phénomènes physiques et psychiques, le caractère statique 
et dynamique, ainsi que la conscience au point de vue morpholo- 
gi(pie dans les dillerents états de développement qualitatif, dans 
l'attitude pratique de la conscience, dans les sentiments, les appé- 
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lifions, Ole, Cette première partie se teniiine j)ar iiiie étude détaillée 
du temps de réaction. 

La seconde partie expose les données de la sensibilité : on y voit 
placés parmi les ipialités sensorielles révélées par chaque sens, le 
sens cutané, l'ouïe, la vue, l'odorat, le goût. 

L'examen des phénomènes psychiques dans leur composition que 
l'auteur considère comme double en tant que fusion ou complication, 
mérite une attention spéciale. 

L'auteur considère ensuite l'intensité des phénomènes ps\clii(|ues 
et, à la question si l'intensité l'ait partie des |)ropriétés immé- 
diatement expérimentables des phénomènes psychiiiues, il répond 
que le fait de la multiplicité d'expression de l'intensité psychique 
est la preuve évidente que l'intensité n'est pas, comme telle, une 
donnée immédiate de la conscience. 

Après un rapide examen des interprétations de Weber, Fechner, 
Millier, Hering, l'auteur ponr terminer son ouvrage, analyse 
l'action psychique, le temps et res|)ace au point de vue psycho- 
logique, les différentes notions relatives à l'espace tactile et visuel. 
Nous y remarquons tout spécialement la précision avec laquelle il 
expose des idées parfois originales. 

Notre rapide esquisse donnera un bref aperçu de la somme con- 
sidérable d'idées et de matériaux élaborés par l'auteur, de sa pro- 
fonde érudition, de son esprit et de son tact scientifique. Bref, 
on peut dire que les solutions données aux problèmes fondamen- 
taux répondent à toutes les exigences scientifiques et sont, en 
général, d'une sûreté irréprochable. 

L'ouvrage du professeur De Sarlo, abstraction faite de quelques 
lacunes, nous semble donc avoir de la valeur et une fécondité 
indiscutable. L'auteur y prouve fort habilement que la science des 
fonctions de l'esprit est essentiellement et entièrement philoso- 
phique et que jamais, au nom de la vérité, on ne pourra la con- 
fondre avec la science des données de l'expérience psychique. 

L'œuvre intéressante du directeur du Laboratoire de Florence 
s'adresse surtout aux psycho-physiologistes de profession. 

Si tel fut son but, nous sommes assuré qu'il l'a atteint et c'est 
avec bonheur et non sans quelque fierté patriotique que nous le 
voyons prendre rang parmi les meilleurs ouvriers du mouvement 
psycho-physiologique de la Péninsule italique. 

Â. SOTTILE. 
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G. GuASTELLA, Dullfina di Bosmini suW essenza délia materia. Deux 
fascicules de 20 -\- 17 pages. — Palernio, lipogralia « Boccone 
(lel Povero », 1901. 

Le savant professeur semble dans ces brochures avoir générale- 
ment subi l'influence de Fauteur qu'il veut expliquer, il s'en 
approche, notamment, pour ce qui concerne l'essence de la matière. 

Il laisse apparaître pourtant de modestes critiques, parfois peu 
rigoureuses. De plus, la lecture de son œuvre exige de véritables 
efforts intellectuels à cause du manque de clarté, de simplicité et de 
méthode. Pourquoi encore cette terminologie singulière, propre à 
l'auteur et qui, somme toute, ne fait qu'obscurcir son travail ? 
' Enfin la conception (ju'il se fait de la notion d'espace nous semble 
manquer de rigueur et de précision. On découvre en effet deux élé- 
ments dans la notion d'espace ; l'un, rélément formel, la relation 
de dislance entre les corps limitatifs ; l'autre, rélément matériel, 
les surfaces des corps qui par leur éloignement mutuel donnent 
naissance au vide réel. On délinit donc Vespace réel ou concret : une 
relation de distance à triple dimension, déterminée par la situation 
respective des corps qui la limitent. La portion d'espace, occupée et 
mesurée par le volume réel, s'appelle le lieu interne. On peut dis- 
tinguer aussi le lieu externe d'un corps, c'est-à-dire la première 
surface immobile qui circonscrit un corps. 

A part ces quelques points critiqués, ces brochures ne sont pas 
dépourvues de valeur. 

A. SOTTILE. 

Annuarium der H. K. Studenten in Nederland. Ann. Dom. 1904-05. 
In-8" de -iOT pages. — Leiden, G. F. Théonville. 

Intéressant et très instructif cet Annuaire des étudiants catho- 
liques de Hollande. Il y aurait beaucoup à admirer et davantage 
encore à imiter dans l'exemple que nous donnent ces jeunes gens. 
Obligés de suivre les. cours des universités prolestantes de leur 
pays, ils savent s'unir, se grouper, se constituer en autant de 
sociétés qu'il y a de villes universitaires. Les associations d'Amster- 
dam, de Delft, de Groningue, de Leyde et d'L'trecht sont, à leur 
tour, étroitement unies et reliées entres elles pai' un comité central. 
Grâce aux avantages de tout ordre que leur assure cet esprit de sage 
organisation, c'est pour les étudiants catholiques hollandais la chose 
la plus naturelle du monde que de faire marcher de front la pour- 
suite d'un doctorat es sciences ou es lettres et l'allermissement — 
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nous ne disons pas seulement la conservation intacte — de leur foi 
religieuse. 

Toutefois ce spectacle réconfortant ne saurait nous arrêter ici. Il en 
est un autre qui intéresse plus directement les lecteurs d'une Revue 
philosophique. Cet Annuaire nous fournit la preuve qu'en Hollande 
la philosophie ne reste pas étrangère aux préoccupations des élèves 
de l'enseignement supérieur. Ces futurs ingénieurs ou ujédecins, 
ces avocats et professeurs de demain savent lui réserver une bonne 
place dans leurs sympathies et dans leurs travaux. 

On le devinerait déjà au nom dont ils ont baptisé leurs asso- 
ciations. Celle d'Amsterdam s'appelle St Thomas cV Aqain, celle de 
Groningue 'Albert le Grand, celle de Leyde St Augustin, et celle 
d'Utrecht Veritas. La dénomination d'un groupement trahit toujours 
plus ou moins son but et ses tendances ; souvent le nom est à lui 
seul un drapeau : Nomina numina. 

Mais à mesure que nous parcourons plus attentivement notre 
Annuaire, la présomption se change en certitude. Comme tous les 
recueils de ce genre, il contient des nomenclatures et des adresses, 
des portraits et des biographies, des récits de réunions amicales et 
de fraternelles agapes, un ensemble varié de rapports et d'articles 
scientifiques ou littéraires. Puis — et c'est là son côté vraiment 
intéressant pour nous — il nous apprend que dans les conférences 
mensuelles on aborde fréquemment et toujours avec plaisir des 
sujets proprement philosophiques. 

C'est ainsi qu'à Delft une conférence entière est consacrée au con- 
cept de la vérité. La délinitiou des anciens : adaequatio rei et intel- 
lectus ; celle de Kant : la conformité de la pensée avec les formes et 
les lois innées de l'esprit ; celle de Hegel : die Uebereinstimmuny 
eines Inhalles mit sich selbst sont examinées successivement et avec 
soin. — A Ltrecht, le D"^ Vullings traite dans la seconde réunion de 
mars, la question délicate des rapports de l'Art avec la Morale. — 
Auguste Comte et la doctrine religieuse du positivisme sont étudiés 
avec compétence par le modérateur ou directeur des étudiants de 
Leyde. — A Amsterdam, la question de l'Instinct est à l'ordre du 
jour. Un exposé clair, une documenlation sérieuse, la discussion 
des théories explicatives, des conclusions sûres et même un débat 
contradictoire semblent avoir contribué à captiver durant trois 
séances consécutives l'attention des auditeurs et à valoir au confé- 
rencier des éloges justement mérités. — Quant aux étudiants de 
Groningue, ils ont d'abord la bonne fortune d'entendre M. le pro- 
fesseur Keuller de Ruremonde leur exposer avec clarté et réfuter 
avec une logique irrésistible les conclusions matérialistes d'une 
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brochure du chimiste allemand Ladenburg. Un peu plus tard, ils 
consacrent deux réunions au problème épineux de l'origine et du 
développement de la Vie. 

Cette dernière question nous amène à signaler une importante 
étude sur VllijpotJièse de V Evolution. Elle tient à elle seule cinquante- 
cinq pages de notre Annuaire. A en juger par le ton scientifique qui 
est la note dominante de Tarticle, l'auteur est avant tout un savant. 
Mais, à l'occasion, son langage devient celui du vrai philosophe. 

C'est en pleine philosophie que nous sommes ramenés par le beau 
travail qui termine l'Annuaire : « A propos des théories sur le Beau ». 
M. Berger nous donne moins une étude approiondic du problème 
esthéti(iue qu'une très belle esquisse historique des efforts tentés 
pour le résoudre. 11 a laison d'entrer en matière par ces paroles 
empruntées au Crat;/le de Platon : « C'est un vieux proverbe que la 
question du Beau est une question difficile ». Mais, s'il est vrai <jue 
la Q-randeur de la dil'liculté affrontée et surmontée donne la mesure 
du mérite, nous devons à M. Berger nos plus sincères félicitations. 
!l a su se mouvoir à l'aise dans son sujet et il a fait preuve, en le 
traitant, de loyauté et de sagacité. De loyauté, en relevant avec 
justice les divers éléments de solution dont on est redevable à 
Socrate et à FMaton, à Aristote, à Plotin et à Kant. De sagacité, eu 
suivant dans ce problème difficile le gulden middemceg (p. 585), 
« auream \iam mediam », et en accordant une préférence bien 
marquée a la théorie de saint Thomas d'Aquiii qu'on a condensée 
dans la formule célèbre : « Ratio pulchri consistit in resplendentia 
formae super partes materiae proportionatas ». Définition de i)rime 
abord bien obscure, mais en réalité exacte et profonde (pie D. Mer- 
cier traduit librement : « La beauté est le resplendissement de la 
perfection d'un type idéal à travers la constitution d'un être, moyen- 
nant l'ordre de ses [)arties ou de ses activités » '). 

Ajoutons encore que dans maint passage de l'Annuaire, le lecteur 
se rend compte de la place exceptionnelle qu'occupe dans l'estime et 
la confiance des étudiants le B. P. de Groot O.P., professeur de philo- 
sophie à l'Université Iil)re d'Amsterdam et l'un des représentants les 
plus autorisés de la restauration thomiste en Hollande. Une preuve 
— pour le dire en passant — que les habitudes d'abstraction pliilo- 
sophi([ue s'harmonisent, [)lus aisément (pi'on ne le croit, avec 
l'ensemble des qualités intellectuelles et morales qui assurent à celui 
qui les possède un incontestable ascendant sur les intelligences. 



i; îlerciei-, Cours df pliilosophie- MeUipIiysiqne générale ou Ontologie., 
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Nous constatons avec plaisir que M. le professeur Beysens, cet 
autre pionnier des doctrines scolasli(iues en Hollande, trace lui 
aussi son beau sillon dans ce milieu universitaire. Voici, en effet, 
les lignes élogieuses que lui consacre le rédacteur du compt-e-rendu 
de Leyde: « Nous n'oserions terminer ce rapport sans relater un fait 
significatif dans la vie des étudiants catliolicpies de notre ville. Sans 
doute il n'intéresse pas directement l'association comme telle, mais 
les membres qui la composent. Depuis deux ans le professeur 
J. Th. lieysens, du Grand Séminaire de Warmond, fait (ici à 
l'Université) un cours de [)hilosopliie. Tous ceux <pii ont suivi ses 
leçons savent pertinemment avec quelle loyauté et (juel sens scienti- 
fique il enseigne sa matière... Qu'on nous permette d'exprimer un 
vœu : Qu'il n'y ail plus désormais d'exception à la règle. Chaque 
étudiant mettra à profit l'occasion qui lui est offerte, et considérera 
sa formation comme inachevée tant qu'il ne l'aura pas complétée par 
la philosophie n '). 

Bravo, mes amis ! Les suffrages unanimes des lecteurs de la 
Bévue Néo-Scolastique sont acquis d'avance à votre vœu. Il vous fut 
inspiré par le sentiment bien compris de vos vrais intérêts. Permet- 
tez-moi d'y ajouter cet autre souhait : Que dans tous les milieux 
universitaires votre exemple soit apprécié et imité comme il le 

mérite ! 

Hubert Mklffels. 

G. GuASTELLA, Filosofia délia Melafisica. Saggio seconda sulla teoria 
délia conoscenza. Deux vol. in-8^^ de 755 + 1045 pages. — 
Palermo, Remo Sandron editore, 1905. 

Ce livre est la continuation du Saggio Primo où l'auteur se pro- 
posait de démontrer que dans la pensée tout est d'origine unique- 
ment empirique. Pour lui, la métaphysique est synonyme ({"imagi- 
naire, iVirréel et il se propose, dans (;e nouveau travail, d'établir 
l'absurdité de toute métaphysique. 

11 consacre à cette thèse des milliers de pages en sept chapitres, 
un appendice et des suppléments. 

Il commence par rechercher l'origine des concepts métaphysiques. 
La métaphysique, dit-il, c'est toute connaissance a priori, et la 
science a pour but de découvrir les uniformilés invariables dans la 
succession des phénomènes. Atin d'expliquer pourquoi nous sommes 
amenés à dépasser l'expérience, il étudie les différentes formes 

1) Annuarhtm, p. 120. 
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historiques de la notion de cause efficiente pour en conclure l'origine 
sensible de cette notion. 

Il passe aussi en revue l'animisme, l'hylozoïsme, etc. et il 
conclut que la théorie qui voit dans la volition une cause efficiente 
n'est point conforme au rapport réel qui unit l'âme et le corps. 
Entre la volition, dit-il, et le mouvement qui la suit, pas de lien 
nécessaire, les deux faits sont en conjonction, pas en connexion, et 
la volonlé n'est pas cause efficiente. f*our lui, l'idée de cause effi- 
ciente dérive exclusivement de l'expérience des causations les plus 
familières, devenues mystérieuses dans la réflexion scientifique. 

Il critique aussi ce qu'il appelle le réalisme dialectique, qui con- 
siste à admettre l'objectivité des idées abstraites. Il s'en prend 
enfin au concept d'àrae qui, à l'entendre, fut primitivement matériel, 
même chez Aristote ! C'est un vrai paradoxe historique. 

Celte vive critique des spéculations métaphysiciues, ne les détruit 
pourtant pas. Ces problèmes se dressent toujours devant l'esprit et, 
lorsque la métaphysique paraît en décadence, ce n'est pas propre- 
ment elle qui décline, mais ses représentants qui disparaissent ; 
elle demeure toujours intacte, ainsi que le montre l'histoire de la 
philosophie. 

Nous nous bornerons ici à l'examen des points les plus généraux 
abordés par l'auteur. Qui pourra nier la contradiction constante que 
renferment ces pages ''' I^e distingué penseur veut prouver que la 
métapiiNsique est inconnaissable, mais conuiient sait-il (pi'elle est 
inconnaissa])le ? S'il l'affirme, c'est plus en parlant d'un apriorisme 
qu'en se fondant sur une solide argumentation. 

D'autre part, pour combattre la métaphysique, il est contraint 
d'en faire, et ainsi, lui-même, cultive forcément cette science dont 
il nie la réalité. 

Enfin, le savant professeur est loin d'avoir la vraie notion de la 
métaphysique, il la définit a priori, lui aussi, par une simple 
affirmation, sans y joindre aucune preuve: il la définit a la connais- 
sance a priori » . 

En somme, le travail du savant professeur, qui a de réels 
mérites, ne nous semble pas avoir abouti à établir sa thèse. Il est 
certain en effet qu'après avoir parcouru son livre, on s'aperçoit que 
le système qu'il voulait édifier est loin d'être bàli, manque de 
fondements et se trouve détruit par une contradiction constante. 
Cette critique de la métaphysique n'est point encore ce qui la 
ruinera : le splendide édifice traditionnel se dresse toujours 
devant nous. 

A, SoTTiLi;, 
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Psychologia przeklad Krasngwglskiegg, 1902. 
Metafizyka ogôlna, 1903. 
D. MERCIER. — Curso de filosofia. Madrid, la Espana moderna. 
Log'ica tradiicida por Lombardia y Sanchez, 1902. 
Psicologia traducida por J. Pgrtilla, 1*902. 
Ontolog"ia traducida por E. Gonzalez Rlanco, 1903. 

D. MERCIER. — Los Orig^enes de la psicolog-ia contempo- 
ranea. Traducciôn castellana por el P. M. Arnaiz. Madrid, 
Sâenz de Jubera, Hermanos, 1901. 

D. MERCIER. — La filosofia en el Siglo XIX, traducciôn de 
Fr. Lombardia. xMadrid, Daniel Jorro, 190i. 

D. MERCIER. — Informe sobre los estudios superiores de filo- 
sofia. Lima, Impr. de « El Obrero », Plaza de S. Francisco, 1902. 

D. MERCIER. — Curso de philosophia, versâo de P. M. Dantas 
Pereira e revista pelo presbitero M. Ferreira d'Almeida. Vizeu 
(Portugal), Empreza editorà da « Revista catholica ». 

Log'ica, 1903. 

Ontolog-ia ou Metaphisica g-eral, 1901. 

Psicolog"ia. I : Vida organica e vida s<^nsitiva. II : Vida intellec- 
tual ou racional, 1904. 

Criteriolog-ia g-eral ou Theoria g-eral da certeza, 1904. 

As orig-ines da psychoIog"ia contemporanea, 1904. 

D. MERCIER. — The relation of expérimental psycholog-y 
to philosophy, translated by Rev. Edm. J.Wirth. New-York, 
Benziger Brothers, 1902. 

En préparation : la traduction italienne des autres volutnes du 
Cours de philosophie ; la traduction anglaise de la Cosmologie de 
D. Nys; la traduction allemande de la Psychologie, précédée d'une 
introduction par L. Habrich. Librairie J. Kcisel, Kempten et Munich. 

N. E. Les traductions ue sont pas en vente aux bureaux de la 
Revue N éo-Scolastique . 
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Vol. II. n Métaphysique générale ou ontologie, 

4* édition, 1905". 10,00 

Vol. III. » Psychologie, T éà\i.,\90h. 10,00 

Vol. IV. r> Critériologie générale ou traité général 

de la certitude, (5^ édit. sous presse). 
Vol. VI. M. De "W^ulf, -^^s/o^re de la philosophie médiévale, 

2^"" édition, 1905. 10,00 

Vol. VTl T) Nys, Cos'yyiologic oit ctudc philosophique du 

monde inorganique, 1903. 10,00 
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Vol. I. M. De TATulf, Le traité des formes de Gilles de Lessines 

(texte inédit et' étude), 1901. 10,00 

Vol. II. M. De Wulf et A. Pelzer, Les quatre premiers Quod- 

libets de Godefroid de Fontaines (texte 
inédit), 1904. 10,00 

Vol. III-IV (en préparation). Les Quodlibets V -XIV de Godefroid 

de Fontaines. 

Elégamment reliés, toile anglaise, titres dorés, les volumes du Cours de Philo- 
sophie coûtent 1 fr. de plus, la Psychologie 1,25 fr. de plus par vol. (sans réduction 
aucune sur le prix de la reliure). 
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vingt p. c. (port en sus) sur tous les ouvrages de la Bibliothèque de l'Institut. 

Adresser les commandes à M. l'administrateur de la Revue Néo-Scolas- 
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